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APRESENTACAO

Apds o inicio do processo institucional de Autoavaliacdo dos Programas de Pds-
Graduacdo (PPG), em 2020, conforme recomendacdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), a UFRPE tem realizado sistematicamente o processo
de autoandlise dos PPG, visando identificar pontos que necessitam de maior ateng¢do por
parte da Pro-Reitoria de Pds-Graduacdo (PRPG).

Os dois primeiros RELATORIOS DE AUTOAVALIACAO DOS PROGRAMAS DE POS-
GRADUACAO, referentes as atividades desenvolvidas em 2019 e 2020, resultaram em
avancos significativos na identificacdo de forgas e fragilidades dos PPG, possibilitando o
planejamento e a realizagdao de a¢des administrativas, com o objetivo de consolidar seus
programas.

Desde 1973, com a criacdo do primeiro PPG da UFRPE, a PRPG tem trabalhado para
consolidar a missao institucional de “Semear conhecimento, inovagao e inclusdo, por meio
de atividades de ensino, pesquisa, extensao e gestao, atenta a complexidade, pluralidade
e diversidade dos anseios da sociedade"(PDI 2021-2030, 2021, p. 123)”, visando contribuir
para a resolugdo de problemas da sociedade e das condi¢des ambientais do Estado de

Pernambuco e da Regido Nordeste.

Entre as acGes de impacto desenvolvidas nos ultimos anos pela PRPG, destacamos
o processo de internacionalizagdo dos PPG (Programa CAPES/Print/UFRPE), aprovado no
Edital 41/2017 Capes Print, cujas atividades tiveram inicio em 2019. No entanto, em
decorréncia da pandemia causada pela COVID-19, as a¢des de mobilidade foram suspensas
e sO retornaram em 2021.

A realizacdo da terceira edicdo do processo de Autoavaliacdo dos PPG da UFRPE,
referente as atividades académicas e administrativas realizadas no ano de 2021, devera
fortalecer ainda mais as a¢des da PRPG, em virtude de continuar a identificar as
necessidades de cada PPG, visando atuar de forma coletiva e individual, para consolidar as
diferentes areas de pesquisa na instituicdo. Dessa forma, a PRPG torna publico o Il
RELATORIO DE AUTOAVALIACAO DA POS-GRADUACAO na certeza da contribuicdo do
mesmo para a melhoria continua da Pds-Graduacdo na UFRPE.

Profa. Maria Madalena Pessoa Guerra
Pro-Reitora de Pds-Graduagao
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1 A UNIVERSIDADE

A Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE) foi criada 1912 e tem exercido
as suas atividades de ensino, pesquisa e extensdao, visando contribuir para o
desenvolvimento do Estado de Pernambuco e do pais, de forma a superar os problemas
socioambientais, com base no desenvolvimento sustentavel de seus projetos de pesquisa,
nas diferentes areas do conhecimento (ciéncias tecnoldgicas, agrarias, humanas, sociais e

exatas).

A UFRPE conta atualmente com 54 cursos de Graduacdo e 42 Programas de Pds-
Graduacao (constituindo 58 cursos, sendo 38 de mestrado e 20 de doutorado), localizados
no campus do Recife e nas Unidades Académicas de Garanhuns (UAG/UFAPE), de Serra
Talhada (UAST) e do Cabo de Santo Agostinho (UACSA), de Belo Jardim (UABJ), além da

Educacdo a Distancia e Tecnologia (UAEADTec).

Ressaltamos que a Unidade Académica de Garanhuns foi emancipada em 2018,
dando origem a Universidade Federal do Agreste de Pernambuco (UFAPE). No entanto, por
determinacdo da CAPES, os PPG localizados geograficamente na UFAPE deveriam continuar
sendo de responsabilidade da UFRPE até o término da Avaliagdo Quadrienal da CAPES.
Dessa forma, uma vez que as atividades apresentadas neste relatério sdo relacionadas ao
ano de 2021, os cinco PPG localizados na UAG/UFAPE ainda sdo considerados integrantes
dos PPG da UFRPE, tanto na contribuicdo da estrutura fisica quanto na administrativa, bem

como ha analise dos dados coletados.

A estrutura administrativa, académica e de pesquisa da UFRPE é composta por mais
de 1.200 professores, mais de 1.000 técnico-administrativos e cerca de 15 mil estudantes,
sendo 2.237 estudantes vinculados aos PPG do Recife, UAG/UFAPE, UAST, UACSA. Além
das estruturas fisicas localizadas no Recife e nas suas Unidades Académicas, a UFRPE possui
estacOes experimentais avancadas, que possibilitam aos discentes e docentes da Pés-
Graduacdo (PG) utilizar seus espacos para realizacdo de pesquisas, como a Estacdo
Ecoldgica do Tapacura (EET), em Sdo Lourenco da Mata; Estacdo Experimental de Cana-de-
Acucar (EECAC) e Estacdo Experimental de Pequenos Animais - (EEPAC), em Carpina; Clinica
de Bovinos (CBG), em Garanhuns; Estacdo de Agricultura Irrigada (EAI), em lbimirim; e
Estacdo de Agricultura Irrigada (EAIP), em Parnamirim.

Ao longo dos anos, por possuir infraestrutura adequada e corpo docente qualificado,

a UFRPE tem sido referéncia na formacao de profissionais de alto nivel, sendo reconhecida
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pela construgdo/disseminagdo de conhecimento e inovagdo, de acordo com os anseios da

sociedade.

2 A POS-GRADUAGAO NA UFRPE

Desde a criagdo do primeiro PPG em 1973, a Pds-Graduagao da UFRPE tem evoluido
ao longos dos anos e é responsavel pela formacdo de qualidade de mestres e doutores em
Ciéncia e Tecnologia, oriundos de diversos locais do Brasil e do mundo, majoritariamente
do Nordeste do Brasil, contribuindo para a nucleacdo de novos grupos de pesquisa e de
Programas de Pds-Graduagdo na regiao.

Com a missdo de planejar, coordenar e fiscalizar a Pés-Graduacao Stricto Sensu e Lato
Sensu na UFRPE, a PRPG conta com 42 PPG Stricto Sensu (Quadro 1), totalizando 58 cursos
em niveis de mestrado académico (n= 31), doutorado académico (n= 19), mestrado
profissional (n= 7) e doutorado profissional (n= 1), em todas as grandes dareas do

conhecimento da CAPES.

Além dos recursos financeiros da UFRPE, os PPG no nivel de Mestrado e Doutorado
académicos recebem auxilio financeiro da CAPES, por meio do “Programa Demanda Social
(PDS)” e do “Programa de Apoio a Pesquisa (PROAP)” para os PPG que possuem nota igual
ou inferior a 5, ou do “Programa de Exceléncia Académica (PROEX)” para aqueles que
possuem nota 6, na avaliacdo da CAPES. No entanto, os Mestrados e Doutorados
Profissionais sao financiados por meio de convénios entre instituicdes publico-privadas e a
UFRPE. Os PPG em Associa¢dao, na modalidade de Mestrado Profissional, sdo financiados
pelo “Programa de Mestrado Profissional para Professores da Educacdao Basica (PROEB)”

da CAPES, que concede bolsas e auxilios financeiros para as despesas de custeio.

Ressaltamos, entretanto, que a partir de 2006 a Fundacdo de Apoio a Ciéncia e
Tecnologia do Estado de Pernambuco (FACEPE) constitui uma grande agéncia fomentadora
da PG na UFRPE, por meio da concessdo de Bolsas de Estudos para discentes de Pds-
Graduacado Stricto Sensu académicos, mediante a submissdo de projetos, assim como do

financiamento das pesquisas desenvolvidas pelos pesquisadores da UFRPE.

Além disso, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPqg) concede bolsas de estudo diretamente aos PPG, ou aos pesquisadores —
orientadores, por meio de editais especificos lancados anualmente, substituindo as cotas

dos PPG, vigentes até o ano de 2020.
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Quadro 1 — Cursos de Pds-Graduagdo Stricto Sensu da UFRPE com suas respectivas Notas/Conceitos, de
acordo com a avaliagdo quadrienal da CAPES realizada em 2017, por Modalidade

NOTA/MODALIDADE

PROGRAMA/CURSOS DE POS-GRADUACAO

ADMINISTRACAO E DESENVOLVIMENTO RURAL 3
ADMINISTRAGAO PUBLICA EM REDE NACIONAL 3
AGROECOLOGIA E DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL A
AGRONOMIA (MELHORAMENTO GENETICO DE PLANTAS)
BIOCIENCIA ANIMAL

BIODIVERSIDADE

BIODIVERSIDADE E CONSERVACAO — UAST

BIOMETRIA E ESTATISTICA APLICADA

BIOTECNOLOGIA — RENORBIO 5
CIENCIA ANIMAL E PASTAGENS — UAG/UFAPE
CIENCIA DO SOLO

CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS
CIENCIAS AMBIENTAIS — UAG/UFAPE
CIENCIAS FLORESTAIS

CONTROLADORIA

DESENVOLVIMENTO E INOVAGCAO TECNOL. EM MEDICAMENTOS 4
EDUCACAO, CULTURAS E IDENTIDADES
ENGENHARIA AGRICOLA

ENGENHARIA AMBIENTAL
ENGENHARIA FiSICA - UACSA

ENSINO DAS CIENCIAS

ENSINO DE FiSICA (PROFIS) 4
ENTOMOLOGIA

ESTUDOS DA LINGUAGEM

ETNOBIOLOGIA E CONSERVACAO DA NATUREZA
FISICA APLICADA

FITOPATOLOGIA

HISTORIA

INFORMATICA APLICADA

LETRAS (PROFLETRAS) — UAG/UFAPE 4
MATEMATICA EM REDE NACIONAL (PROFMAT) 5
MEDICINA VETERINARIA

PRODUCAO AGRICOLA — UAG/UFAPE
PRODUCAO VEGETAL — UAST
QUIMICA

QUIMICA EM REDE NACIONAL 4
RECURSOS PESQUEIROS E AQUICULTURA 5 5
REDE NORDESTE DE ENSINO — RENOEN
SANIDADE E REPRODUCAO DE ANIMAIS DE PRODUCAO - UAG/UFAPE 4
SAUDE UNICA
TECNOLOGIA E GESTAO EM EDUCACAO A DISTANCIA 3
ZOOTECNIA 4 4

OIALD RSOS POR ODALIDAD 9

Alw|lpr|lu|p

WwWiph|[>Plw|lu|w

AW

wiphlLnjwiuo|(r>x |l o

Al |0

ME = Mestrado Académico; DO = Doutorado Académico; MP = Mestrado Profissional; DP = Doutorado Profissional; A = Aprovado;
UAG/UFAPE = Unidade Académica de Garanhuns/Universidade Federal do Agreste de Pernambuco; UAST = Unidade Académica
de Serra Talhada; UACSA = Unidade Académica do Cabo de Santo Agostinho.
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Além disso, os docentes da UFRPE tém buscado Bolsas de Estudo para seus
orientandos através de propostas submetidas a Chamadas/Editais dos diferentes Orgdos
de Fomento e/ou Empresas que contemplem a concessdo de Bolsas de Estudos.

Ao longos dos anos, a Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), vinculada ao
Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inovacdes e Comunica¢ées (MCTIC), tem sido uma
grande fomentadora da PG na UFRPE, por meio de editais institucionais vinculados ao
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (FNDCT). Estes recursos
visam modernizar e ampliar a infraestrutura e os servicos de apoio a pesquisa
desenvolvida em instituicdes publicas de ensino superior e de pesquisas brasileiras (CT-
INFRA). Assim, em funcdo destes editais, foi possivel que a UFRPE ampliasse a
infraestrutura de laboratérios multiusudrios, como o Centro de Apoio a Pesquisa
(CENAPESQ) e o Nucleo de Biotecnologia (NUBIOTEC), localizados no campus Recife; o
Centro Laboratorial de Apoio a Pesquisa da UAG/UFAPE (CENLAG), e o Centro Laboratorial
de Apoio a Pesquisa da UAST (CENLAST).

3 O PLANEJAMENTO DA AUTOAVALIACAO DOS PROGRAMAS DE POS-
GRADUACAO

Nos ultimos anos, a UFRPE tem investido fortemente na consolidacdo dos PPG, tendo
criado o Programa de Exceléncia da Pés-Graduacgdo (PEPG), com o objetivo de: 1) apoiar os
PPG Stricto Sensu na busca pela consolidagdo de suas atividades de pesquisa e ensino; 2)
contribuir para a formacdo de recursos humanos altamente qualificados para o pais; 3)
ajudar a promover a inser¢do internacional dos PPG; 4) aumentar a inser¢ao nacional dos
PPG; e 5) ampliar a representatividade da UFRPE nos conselhos decisérios da educacao,
ciéncia e tecnologia do pais.

A partir dos resultados divulgados no | RELATORIO DE AUTOAVALIACAO DOS

PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO DA UFRPE (DISCENTES E DOCENTES), | RELATORIO DE

AUTOAVALIACAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO DA UFRPE (TECNICO-

ADMINISTRATIVOS) e no Il RELATORIO DE AUTOAVALIACAO DOS PROGRAMAS DE POS-

GRADUACAO foram realizadas reunides com os diferentes segmentos, visando identificar as

necessidades de cada um deles e proporcionar melhoria na pesquisa e na formacdo dos

discentes, bem como no trabalho dos servidores técnico-administrativos lotados nos PPG.
Em setembro de 2022, com o objetivo de iniciar o terceiro processo de Autoavaliacdo

nos PPG da UFRPE, referente as atividades desenvolvidas no anos de 2021, a PRPG iniciou a
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realizacdo de vdrias reunides com a nova Comissdo de elaboracdo do Sistema de
Autoavaliagdo dos Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE (Portaria PRPG/UFRPE N°
01/2023), formada por docentes, discentes e técnico-administrativos, assim como por
membros da CPA da UFRPE, neste relatério denominados como organizadores, para
atualizacdo das Normas de Autoavaliagdao dos Programas de Pds-Graduacdo da UFRPE, de

acordo com a metodologia utilizada no primeiro processo de Autoavaliagao (Quadro 2).

Quadro 2 — Metodologia para a implementagdo da Autoavaliagdo dos PPG da UFRPE

FASES ATIVIDADES META

Defini¢cdo do Grupo de Trabalho;

Reunides para estudo e definicdo do | Atualizar as normas para a
Planejamento instrumento de autoavaliagdo; autoavaliagdo dos programas de
P&s-Graduagdo da UFRPE.

Sugestdes das coordenagdes dos PPG no
instrumento de autoavaliagdo.

Encaminhar para docentes,

. . .. | discentes e técnico-administrativos
Envio do instrumento de autoavaliagao

Execugdo N dos Programas de Pés-Graduagdo. O
para as coordenagdes dos programas. )
prazo de coleta foi de 01 a
31/10/2022.
Envio dos relatdérios de cada programa
para analise da coordenagdo para
contribuicdes. Elaborar o Il Relatério de
Analise dos resultados Autoavaliagdo da Pds-Graduagao da

Sistematizagdo dos resultados dos | UFRPE.
programas no Relatério de Autoavaliagdo
da PRPG.

Divulgar amplamente os resultados
Discussdo sobre estratégias de divulgacdo | da autoavaliacdo da PRPG, referente
dos resultados da autoavaliagao. as atividades desenvolvidas em
2021.

Divulgagdo dos resultados

Apds as adequacoes nos questionarios disponibilizados no processo de Autoavaliagao
anterior (2020), os formuldrios (ANEXO) foram encaminhados para que as coordenac¢des dos
PPG enviassem a seus discentes, docentes e técnico-administrativo (fase de execuc¢do). Neste
momento, foi realizada uma ampla divulgacdo (Figura 1) da abertura do terceiro processo de
Autoavaliacdo dos Programas de Pds-graduacdo (atividades 2021), indicando o periodo de
respostas (01 a 31 de outubro de 2022) pelos trés segmentos (discentes, docentes e técnico-

administrativos) vinculados aos PPG.
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Figura 1 — Chamadas para Discentes, Docentes e Técnico-Administrativos participarem do processo de
Autoavaliagdo dos PPG, referente as atividades desenvolvidas no ano de 2021, cujos dados originaram o
IIl RELATORIO DE AUTOAVALIAGAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUAGAO

Apds a finalizacdo da coleta dos dados, o resultado de cada PPG foi encaminhado,
separadamente, para sua respectiva Coordenacdo, com o objetivo de realizarem as andlises
e a divulgacdo de seus dados pelos Programas e pela PRPG (fase de andlise e divulgacdo).

Em seguida, a PRPG realizou varias reunides virtuais (Figura 2) com a Comissado de
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Avaliagao, para realizar a analise dos dados obtidos de todos os PPG, a forma de
apresentacdo dos resultados e a elabora¢do do presente relatério. Em razao de o processo
ter sido iniciado em outubro de 2022, havia uma demanda de finalizacdo, uma vez que o
periodo coincidiu com o recesso de Natal/Ano Novo de 2022 e férias académicas em janeiro
de 2023. Assim, as reunides foram retomadas em fevereiro de 2023, visando a finalizacdo do
relatério, que aconteceu em margo de 2023.

Figura 2 — Reunides virtuais realizadas no periodo de novembro de 2022 a margo de 2023 pela Comissdo de
Autoavaliagdo para definigdo dos processos de analise dos dados e elaboragdo/divulga¢do do Relatério

4 APRESENTACAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA AUTOAVALIACAO

Os dados obtidos com as respostas de 958 discentes, de um universo de 2.350
discentes matriculados na PG no ano de 2021 (correspondendo a 40,76%), de 328 docentes,
de um universo de 639 professores vinculados aos PPG (correspondendo a 51,33%), e de 19
técnico-administrativos de um total de 37 vinculados aos PPG (cerca de 51,35%) foram
avaliados separadamente, de acordo com cada segmento (discentes, docentes e técnico-
administrativos).Os resultados foram transformados em notas, segundo a escala encontrada
nos respectivos formuldrios: Ndo se Aplica, Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4);
Excelente (5), e considerados para andlise apenas os itens correspondentes as notas.

Em seguida, para cada item de avaliacdo, foram obtidas as médias das notas, as quais

foram apresentadas na forma de quadros, assim como foram elaborados graficos,
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evidenciando os percentuais das respostas obtidas em cada nota.

4.1 Avaliagao realizada pelos discentes

4.1.1 Infraestrutura

Os discentes da Pds-Graduagao avaliaram como Razodvel a Bom, os itens do quesito
Infraestrutura dos Programas no ano de 2021, obtendo uma média semelhante ao ano de
2020. Destacamos que o referido quesito teve uma avaliacdo mais positiva que a de 2019,
conforme pode ser observado no Quadro3. Ressaltamos que no ano de 2021 foram incluidos
os itens: Ambiente apropriado para estudo individual e/ou em grupo, A pagina do
Programa se mantém atualizada e possui os documentos pertinentes aos docentes e
discentes, Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGAA. Observamos que no primeiro item

a avaliacdo teve uma nota inferior a Bom (4).

Quadro 3 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagdo da Infraestrutura dos Programas de Pds-Graduagao
da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 909), 2020 (n = 925) e 2021 (n = 958), de acordo com as respostas do
corpo discente

Infraestrutura das salas de aula 3,36 3,81 3,82
Disponibilidade de recursos audiovisuais 3,50 3,93 3,95
Acervo da Biblioteca 3,37 3,83 4,00
Repositorio fisico e/ou digital de Teses e Dissertagdes 3,84 4,08 4,20
Disponibilidade de acesso a internet 3,47 3,72 3,58
Adequacao dos laboratdrios as atividades de pesquisa 3,25 3,63 3,71
Acessibilidade 3,24 3,63 3,57
Disponibilidade de sala multimidia com recursos para

atividades via videoconferéncia 2,98 3,70 3,65
Pagina do Programa com informacg&es em dois ou mais idiomas 3,41 3,88 3,95
Suporte institucional para a qualidade e manutengao de

edificacGes - 3,43* 3,43*
Ambiente apropriado para estudo individual e/ou em grupo - - 3,70*
A pagina do Programa se mantém atualizada e possui os

documentos pertinentes aos docentes e discentes - - 4,07*
Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGAA - - 4,10*

* valor desconsiderado para média geral e CV; n = nimero de discentes que responderam ao formuldrio; Nota:
Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variacao.

Quando se analisam os percentuais de discentes que responderam como Bom (4) e
Excelente (5) no item Infraestrutura dos PPG no ano de 2021, podemos observar que houve
uma avaliacdo superior aos anos anteriores dos itens em geral. Identificamos também

avaliacdes com nota Excelente (5), quando comparadas aos anos anteriores (Figura 3). Nesse
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sentido, a partir da avaliagdo com nota 5, podemos perceber uma alteragdo positiva dos
coeficientes se comparados as avaliagOes anteriores. Os itens Ambiente apropriado para
estudo individual e/ou em grupo, Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGAA, A pagina
do Programa se mantém atualizada e possui os documentos pertinentes aos docentes e
discentes foram avaliados apenas em 2021, sendo os dois primeiros itens avaliados por
38,5% e 48,0% discentes, respectivamente, como Bom (4), e o ultimo avaliado por 39,0% dos

discentes como Excelente (5).

Figura 3 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Infraestrutura dos
Programas de Pds-Graduacgdo da UFRPE dos anos de 2019 (n = 909), 2020 (n = 925) e 2021 (n = 958), de acordo
com as respostas do corpo discente. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5)

4.1.2 Planejamento Estratégico e Gestdao do Programa

A avaliagdao discente acerca do quesito Planejamento Estratégico e Gestao dos

Programas de Pds-Gradua¢dao demonstra que entre os anos de 2019 e 2020 existia uma
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maior avaliacdo entre Razodvel (3) e Bom (4). Contudo, a avaliacdo referente ao ano de 2021
apresentou dados positivos, uma vez que todos os itens avaliados foram considerados Bons
(4), com menor coeficiente de variacdo, mostrando uma uniformidade na avaliacdo dos
discentes (Quadro 4). Em relagdo ao item Acompanhamento pela Coordenagao da relagao
entre orientador(a) e orientado(a) e Interdisciplinaridade no seu Programa, as avaliacdes
indicaram um crescimento do item Razoavel (3) para o Bom (4), quando comparados aos
anos anteriores. Assim como ocorreu em 2020, houve um aumento na média para todos os

itens que foram avaliados pelos discentes.

Quadro 4 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagdo do Planejamento Estratégico e Gestao dos Programas
de P6s-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 909), 2020 (n = 925) e 2021 (n = 958), de acordo com
as respostas do corpo discente

Acompanhamento pela Coordenacgao da relagdo entre

orientador(a) e orientado(a) - 3,86* 4,18%
Comunicac3o institucional do programa com os discentes’ 4,03 4,19 4,28
Relacionamento do(a) coordenador(a) com os(as) discentes 4,05 4,25 4,41
Qualidade do atendimento prestado pela secretaria 4,02 4,32 4,47
Qualidade de atendimento da coordenagdaodo Programa - - 4,44%
Atualizagdo do conteudo das disciplinas do Programa 3,65 4,01 4,21
Regularidade de oferta das disciplinas do Programa 3,63 4,00 4,15
Interdisciplinaridade no seu Programa 3,53 3,96 4,10
Adequacao das ementas das disciplinas ao perfil do Programa 3,80 4,10 4,25
Adequacado da carga hordria das disciplinas 3,86 4,10 4,25
Adequacao do conjunto de disciplinas para a formagdo do

discente 3,72 4,07 4,21
Atendimento das suas expectativas quanto ao Programa 3,67 4,04 4,16

n = numero de discentes que responderam ao formuldrio; Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom
(4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagdo.

10 texto anterior “Comunicac¢do do coordenador com os discentes” foi substituido para melhor diferenciar a
relacdo pessoal do(a) discente com o(a) coordenador(a) da comunicagdo institucional do programa.

Embora os itens avaliados estejam proximos a Bom (4), quando considerados os
percentuais de discentes que deram nota Excelente (5) para os itens referentes ao
Planejamento Estratégico e Gestdao dos Programas de Pds-Graduacgdo (Figura 4),
constatamos um aumento expressivo entre 2020 e 2021 para os itens Acompanhamento
pela Coordenagdo da relagdo entre orientador(a) e orientado(a), Qualidade do
atendimento prestado pela secretaria, Regularidade de oferta das disciplinas do Programa,
Adequacao da carga hordaria das disciplinas, Interdisciplinaridade no seu Programa,
Adequacao do conjunto de disciplinas para a formag¢ao do(a) discente, Atendimento das
suas expectativas quanto ao Programa, Adequacao das ementas das disciplinas ao perfil

do Programa e Relacionamento do(a) coordenador(a) com os(as) discentes.

25



Os itens Comunicagdo institucional do Programa com os discentes e Qualidade de
atendimento da coordenagao do Programa foram incluidos apenas em 2021 e avaliados,
majoritariamente, como Excelente (5), correspondendo a 48,3% e 57,1% do total de

discentes, respectivamente.

Figura 4 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Planejamento Estratégico
e Gestdo dos Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 909), 2020 (n =925) e 2021 (n
= 958), de acordo com as respostas do corpo discente. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4);
Excelente (5)

4.1.3 Avaliacdo dos Docentes (Ensino)

No que diz respeito ao quesito Ensino, avaliado nos Programas de Pds-Graduagao da
UFRPE entre os anos de 2019, 2020 e 2021 (Quadro 5), é perceptivel que em 2021 houve
uma melhor avaliacdo comparada aos anos anteriores. Todos os itens continuam com média
acima de Bom (4), além de apresentar o menor coeficiente de variagdo que nos anos

anteriores, mostrando menor discrepancia na avaliacdo dos discentes.
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Quadro 5 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagdo do Avaliagdo dos Docentes (Ensino) nos Programas
de P6s-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 909), 2020 (n = 925) e 2021 (n = 958), de acordo com
as respostas do corpo discente

Qualidade da didatica’ 3,76 4,10 4,32
Disponibilidade para atendimento aos(as) discentes 3,89 4,18 4,35
Critérios de avaliagdo utilizados 3,71 4,02 4,22
Adequacao da bibliografia utilizada 3,95 4,21 4,40
Comunicagdo dos(as) docentes com os discentes 3,96 4,21 4,37
Assiduidade dos(as) docentes 4,18 4,43 4,54
Pontualidade dos(as) docentes 4,08 4,47 4,54

n = nimero de discentes que responderam ao formuldrio; Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom
(4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagao.
T O texto anterior “Qualidade da metodologia de ensino” foi substituido para melhor entendimento do(a)
discente devido a diferenga na terminologia entre metodologia e didatica.

O item Qualidade da didatica em 2021 foi melhor avaliado com notas Bom (4) e

Excelente (5) (46,2% e 43,7%, respectivamente), o que evidencia que, de modo geral, os

discentes estdo satisfeitos com a qualidade didatica oferecida pelos Programas.

Figura 5 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Avaliagdo dos Docentes
(Ensino) dos Programas de Pds-Graduacdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n=909), 2020 (n= 925) e 2021 (n
= 958), de acordo com as respostas do corpo discente. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4);
Excelente (5).

4.1.4 Avaliacao da Orientacdo Docente
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Os discentes consideraram Bom (4) o quesito Avaliagdo da Orientacdo Docente
(Quadro 6), em todos os trés itens do objeto da avaliacdo para os todos os anos avaliados
(2019, 2020 e 2021), indicando que as atividades do corpo docente, com relacdo a

orientagdo, estdo satisfatdrias na visao dos discentes.

Quadro 6 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagao da Orientagao Docente dos Programas de Pds-
Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 909), 2020 (n = 925) e 2021 (n = 958), de acordo com as
respostas do corpo discente.

Qualidade de orientagdo de Dissertacdo/Tese/Produto 4,19 4,39 4,53
Relacionamento entre orientando(a) e orientador(a) 4,29 4,50 4,63
Estimulo a publicagdo em periddicos de impacto na area 4,16 4,34 4,47

n = numero de discentes que responderam ao formulario; Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom
(4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagdo.

Os itens referentes a Avaliagdao da Orientagdao Docente (Figura 6) revelam uma visao
positiva por parte dos discentes, uma vez que mais de 70% consideraram a nota Excelente
(5) para Relacionamento entre orientando e orientador, no ano de 2021. Algo similar
ocorreu em relacdo aos itens Qualidade de orientagdo de dissertagdo/tese/produto e
Estimulo a publicagao em periddicos de impacto na area, ambos foram avaliados com nota

Excelente (5) por 64,2% e 60,3% respectivamente.

Figura 6 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Avaliagdo da Orientagao
Docente dos Programas de Pds-Graduacdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n=909), 2020 (n= 925) e 2021 (n
= 958), de acordo com as respostas do corpo discente.Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4);
Excelente (5).

4.1.5 Pesquisa e Inovagao

No quesito de avaliacdo Pesquisa e Inovagdo, os discentes consideraram como Bom
(4) os itens avaliados em 2020 e 2021 (Quadro 7). E importante observar positivamente que
a consolidacdo dos grupos de pesquisa e a interacdo com o orientador, além de saldos
positivos para o Programa em questado, ainda agrega na formacao do discente. Dessa forma,
de maneira geral, esse quesito nos PPG da UFRPE é de dtima qualidade, sendo melhor

avaliado em 2021. O item Difusdo dos resultados da pesquisa do seu Programa para a
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sociedade, diferente de 2020 que obteve média igual a 3,95 (Razodvel), em 2021 conquistou
média 4,13 (Bom). Isto mostra a preocupag¢do em dar um retorno para a sociedade, visando
contribuir com o avanco da ciéncia aplicada a solucdo de problemas regionais. Além disso, o
coeficiente de variagao apresentou diminui¢dao ao longo dos anos (Quadro 7), apresentando

o menor em 2021, o que mostra uniformidade na avaliacdo dos(as) discentes.

Quadro 7 — Valor médio das notas atribuidas a avaliacdoda Pesquisa e Inova¢do dos Programas de Pds-
Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 909), 2020 (n = 925) e 2021 (n = 958), de acordo com as
respostas do corpo discente.

Acompanhamento do orientador(a) nas atividades de pesquisa 4,06 4,31 4,43
Visibilidade do seu grupo de pesquisa 3,81 4,16 4,29
O grupo de pesquisa da suporte nas atividades da pesquisa 3,96 4,17 4,37
Publicagdo do seu grupo de pesquisa 3,63 4,06 4,22
Difusdo dos resultados da pesquisa do seu Programa para a

sociedade 3,44 3,95 4,13
Acdes de inovag¢do na pesquisa do seu Programa 3,60 4,05 4,24

n = numero de discentes que responderam ao formuldrio; Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom
(4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagao.

Corroborando com estes resultados, em 2021 constatamos que no quesito Pesquisa
e Inovagao, houve maior percentual de discentes avaliando com nota Bom (4) ou Excelente
(5) todos os itens (Figura 7). Destacamos o item Difusao dos resultados da pesquisa do seu

Programa para a sociedade que passou de Razoavel (3) para Bom (4).

Figura 7 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Pesquisa e Inovag¢ao dos
Programas de Pds-Graduacgdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 909), 2020 (n = 925) e 2021 (n = 958), de
acordo com as respostas do corpo discente.Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente

(5).

4.1.6 Internacionalizacado e Insercdo Social do Programa
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No quesito Internacionalizagao e Inserg¢do Social do Programa (Quadro 8), o corpo
discente avaliou como Bom (4), ultrapassando o conceito Razoavel (3) atribuido nos anos de
2019 e 2020, apresentando também o menor coeficiente de variacdo em relacdo aos anos
anteriores. Merece destaque a avaliagao dos itens Relagdes internacionais dos docentes e
Agoes de cooperagdao com outros Programas e centros de pesquisa internacionais, pois
passaram de Razoavel (3), para Bom (4), mostrando empenho dos Programas em estabelecer
parcerias com instituicdes estrangeiras. Contudo, é necessario um acompanhamento mais
eficaz em relagdo aos itens Parcerias internacionais estabelecidas pelo Programa,
Publica¢do do Programa de livros e/ou capitulos de livros em coautoria internacional e
Produtos ou patentes com coautoria internacional, pois mesmo apresentando uma melhor
avaliacdo quando comparado a 2020, permanecem com o conceito Razodvel (3). Dessa
forma, sera necessario que a PRPG construa estratégias para fortalecer e/ou proporcionar a
insercdo dos PPG, que apresentaram médias menores na avaliagdo, no sistema da

internacionalizacdo, uma vez que é uma exigéncia na avaliacdo quadrienal da CAPES.

Quadro 8 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagdoda Internacionaliza¢cdo e Inser¢do Social dos
Programas de Pds-Graduacgdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 909), 2020 (n = 925) e 2021 (n = 958), de
acordo com as respostas do corpo discente.

Parcerias internacionais estabelecidas pelo Programa 3,39 3,75 3,95
Relagdes Internacionais dos docentes 3,59 3,90 4,11
Publicagdao do Programa de artigos em coautoria

internacional 3,37 3,75 3,99
Publicacdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros em

coautoria internacional 2,99 3,54 3,82
Impacto social das pesquisas do Programa 3,71 4,04 4,22
Impacto tecnoldgico das pesquisas do Programa’ 3,69 4,01 4,21
Acles de cooperagdo com outros Programas e centros de

pesquisa internacionais 3,39 3,76 4,03
Produtos ou patentes com coautoria internacional 2,78 3,40 3,72

n = numero de discentes que responderam ao formulario; Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom
(4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagdo.

T O texto anterior “Atividades de promoc¢do do desenvolvimento da nagdo brasileira” foi substituido para
melhor representar a realidade de diferentes areas de avaliacdo.

Na Figura 8, referente ao quesito Internacionalizagao e Inserg¢ao Socialdo Programa,
observamos que o item Produtos ou patentes com coautoria internacional obteve avaliacdo
crescente entre notas Bom (4) e Excelente (5) durante os anos de estudo, corroborando com
a média das notas obtidas em cada item, conforme relatado acima. Foi inserido em 2021 o

item: Impacto tecnoldgico das pesquisas do programa, o qual foi avaliado por 46,1% dos
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discentes como Bom (4) e 39,2% como Excelente (5).

Ressaltamos também, que, considerando o perfil de internacionalizagdo da UFRPE,
os itens Publicagdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros em coautoria
internacional, Impacto social das pesquisas do Programa e Impacto tecnoldgico das
pesquisas do Programa foram bem avaliados pelos discentes, ao concederem as notas Bom
(4) ou Excelente (5) no ano de 2021.

Figura 8 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Internacionalizagdo e
Insergao Social dos Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n= 909), 2020 (n= 925) e

2021 (n = 928), de acordo com as respostas do corpo discente. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3);
Bom (4); Excelente (5).

4.1.7 Autoavaliacdo do Discente

O quesito Autoavaliagdao do Discente permanece avaliado como Bom (4) em 2021
(Quadro9). A maioria das notas situa-se no conceito Bom (4) exceto os itens: Equilibrio
emocional, Condigbes socioecondmicas para permanecer no curso e Representatividade
em comissoes do Programa, sendo os dois primeiros itens os principais motivos de
desisténcia do discente no PPG, como podemos ver na Figura 9. Dessa forma, é interessante
gue os discentes busquem ajuda profissional para conseguir alcancar o bem-estar necessario
permanéncia e finalizacdo de seus cursos. E importante que a Coordenacdo de cada PPG
esteja atenta a este item e procure o auxilio nos setores competentes da UFRPE,
responsaveis pelo apoio psicossocial da comunidade.

Outro item que merece grande atencdo por parte do coordenador do PPG é aquele
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que trata da Representatividade em comissdes do Programa (ex. Comissdo de Bolsa;
Comissdo de Integridade em pesquisa, Comissdo de Etica etc.), pois embora tenha ocorrido
um avango entre os anos de 2020 (média = 3,39 - Razoavel) e 2021 (média = 3,73- Razoavel),
ainda assim, as Coordenagdes dos PPG necessitam dar mais oportunidades para os discentes
participarem e contribuirem com estas atividades.

Em 2021 foram acrescentados os itens: Seu relacionamento com o(a) Orientador(a),
Seu relacionamento com o(a) secretario(a) e Iniciativa para realizar as atividades
experimentais ou nao referentes as teses ou dissertagées, ambos foram avaliados como
Bom(4).
Quadro 9 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagdoda Autoavaliagao do Discente dos Programas de Pds-

Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 909), 2020 (n = 925) e 2021 (n = 958), de acordo com as
respostas do corpo discente.

Motivagdo para fazer o curso 3,96 3,98 4,11
Equilibrio emocional 3,28 3,22 3,40
Assiduidade 4,28 4,38 4,39
Pontualidade 4,18 4,43 4,41
Participagdo nas atividades da Pds-Graduagao 4,02 4,25 4,22
Seu relacionamento com o(a) Orientador(a) - - 4,60*
Relacionamento com os(as) docentes 3,95 4,33 4,45
Seu relacionamento com os(as) demais discentes - - 4,45%*
Seu relacionamento com a Coordenagao 3,92 4,34 4,40
Seu relacionamento com o(a) Secretario(a) - - 4,46*
Dedicagdo as leituras sugeridas pelos(as) docentes 4,02 4,09 4,12
Iniciativa para realizar as atividades experimentais ou nao

referentes as teses ou dissertacdes - - 4,19*
Dedicagdo ao seu grupo de pesquisa 4,16 4,18 4,21
Condigdes socioecondmicas para permanecer no curso 3,02 3,47 3,56

Representatividade em comissdes do programa (ex.
Comissdo de Bolsa; Comissao de integridade em pesquisa,
Comiss3o de Etica etc.)' 2,92 3,39 3,73

* valor desconsiderado para média geral e CV; n = nimero de discentes que responderam ao formuldrio; Nota:
Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagdo.

10 texto anterior “Inclusdo em comissdes do programa” (ex. Comissdo de Bolsa; Comiss3o de integridade em
pesquisa, Comiss3o de Etica etc.) foi substituido para melhor entendimento do(a) discente devido a diferenca
na terminologia entre inclusdo e representatividade.

Na analise da Figura 9, observamos que no ano de 2021 houve um pequeno aumento
nas avaliagdes de nota Excelente (5) no item Equilibrio emocional. Entretanto, vale ressaltar
a importancia da busca por auxilio psicoldgico e apoio por parte da instituicdo, como uma

forma de ajudar e motivar seus discentes.

Figura 9 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Autoavaliagdo do Discente
dos Programas de Pds-Graduacdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 909), 2020 (n = 925) e 2021 (n = 958),
de acordo com as respostas do corpo discente.Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente
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(5).

Merece destaque o item Condi¢cdes socioecondmicas para permanecer no curso,
uma vez que as universidades federais, em especial a UFRPE, possuem, em sua maioria, mais
de 80 % dos discentes de Graduagao oriundos de familias com renda per capita de até 1 %
salario minimo (ANDIFES, 2018'), sendo este o publico que ingressa na Pés-Graduacio Stricto
Sensu. Por outro lado, os demais itens tiveram mais de 70% das notas Bom (4) ou Excelente

(5), o que demonstra a motivacdo dos discentes em realizar suas formacdes profissionais.

4.1.8 Principais motivos de desisténcia dos discentes

Em 2021, na visdo dos discentes, a Saude Emocional seguida por Motivos

1 Pesquisa Nacional de Perfil Socioecondmico e Cultural dos (as) Graduandos (as) das IFES 2018. Disponivel em:
https://www.andifes.org.br/wp-content/uploads/2019/05/V-Pesquisa-Nacional-de-Perfil-Socioeconomico-e-
Cultural-dos-as-Graduandos-as-das-IFES-2018.pdf Acesso em: 29 jun. 2022.
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socioecondmicos foram as principais raz0es de evasao. Torna-se fator determinante na
manutenc¢do dos discentes na Pds-Graduagdo o apoio Institucional para a estabilidade da
saude emocional de seus discentes. Assim como é reforcado o papel social da UFRPE na
formacao de pessoal de familias com baixa renda. Esses dados estdo coerentes com a
autoavaliacdo da Pds-Graduacdo da UFRPE em 2019 e 2020 (Guerra et al, 2020), quando
foram destacados os Motivos socioecondmicos e Saude Emocional como principal

motivacdo de evasao.

Figura 10 — Percentual de respostas dos discentes no ano de 2021 (n = 958), no quesito Principais motivos de
desisténcia dos discentes nos Programas de Pés-Graduagdo da UFRPE

4.1.9 Pontos positivos no PPG

Podemos observar na Figura 11 que, para os discentes, o quesito Pontos positivos
nos Programas de Pds-Graduacdao da UFRPE os itens Qualificagdo do corpo docente
(competéncia técnica), Relacionamento entre docentes e discentes, Atendimento da
Coordenagao e Atendimento da secretaria se destacam em uma avaliacao mais positiva,
uma vez que revela pelo percentual apresentado a criticidade dos discentes em relacdo a

qgualidade do corpo docente dos Programas da UFRPE, bem como as boas relacbes
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interpessoais que sao proporcionadas no ambiente dos PPG. Quando fazemos um paralelo
com a Figura 11, na qual evidencia-se como principal motivo de desisténcia do discente a
guestdo da saude emocional, torna-se perceptivel a importancia e o beneficio que essa
relagdo positiva entre docentes e discentes representa para a manuten¢ao do aluno no

Programa de Pds-Graduacao.

Figura 11 — Percentual de respostas dos discentes no ano de 2021 (n = 958), no quesito Pontos positivos do
Programa nos Programas de Pés-Graduagdo da UFRPE

4.1.10 Pontos negativos no PPG

Entre os principais pontos negativos do Programa, avaliados pelos discentes em 2021,
destacamos os problemas relacionados a infraestrutura. No entanto, as condicdes
orcamentarias, no contexto da avaliacdo, bem como outras varidveis (ex. tempo das
estruturas prediais, espaco disponivel para edificacdo de novas construgdes, limitacdes
financeiras e cortes orcamentarios das universidades publicas brasileiras, auséncia ou
escassez de editais para fins estruturais e estruturantes de salas de aula, laboratdrios e
manutencdo predial etc.) refletem na avaliacdo negativa da infraestruturas dos PPG da
UFRPE. Contudo, os PPG da UFRPE, melhores avaliados na CAPES (PPG com notas 5 e 6),

podem contribuir mais com a manutencdo de equipamentos de pesquisa e/ou de
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laboratérios por meio de financiamentos como PROAP/PROEX/PROEB (verba destinada
exclusivamente para material de custeio), além dos outros Programas que conseguem
aprovar projetos que buscam financiar materiais de custeio e/ou permanente para o
desenvolvimento das pesquisas. Nesse sentido, é importante a participacdo de
representantes da UFRPE nas comissGes decisivas de agéncias e/ou setores, publicos e
privados, para que provoquem a reflexdao em torno da construc¢do de politicas publicas para

o avanco da pesquisa de pds-graduacao realizada nas universidades brasileiras.

Figura 12 — Percentual de respostas dos discentes no ano de 2021 (n = 958), no quesito Pontos negativos do
Programa nos Programas de Pés-Graduagdo da UFRPE

4.2 Avaliagao realizada pelos docentes

4.2.1 Infraestrutura

A infraestrutura foi avaliada pelos docentes dos PPG da UFRPE com notas entre
Razoavel (3) e Bom (4), na maioria dos itens. A participacdo dos docentes no processo de
autoavaliacdo teve um pequeno aumento entre os anos de 2019 e 2021 (Quadro 10). Dentre

os itens avaliados nos trés anos o item Disponibilidade de sala multimidia com recursos
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para atividades via videoconferéncia foi o Unico que apresentou nota inferior a Razoavel
(3), mostrando mais uma vez a necessidade de investimentos para aquisicdo desses
equipamentos. E importante também destacar que os valores apresentados no Quadro 10
sdao médias atribuidas por docentes integrantes de Programas com diferentes notas e,
consequentemente, com varia¢des na infraestrutura disponivel.

No ano de 2020, foi incluido um novo item para avaliar a infraestrutura, denominado
Suporte institucional para a manutenc¢ao de edificagbes. O valor médio para esse item
especifico foi de 2,70 em 2020 e 2,63 em 2021, evidenciando a fragilidade nas acdes de
manutencdo das edificagdes, as quais devem ser consideradas como prioritdrias no
planejamento estratégico institucional. No ano de 2021, também houve o
contingenciamento das verbas para realizagdo das manuteng¢des e a diminui¢ao das equipes
prestadoras de servigos que sao responsaveis por tais manutengdes, o que pode ter
acarretado na avaliacdo inferior, bem como na diminui¢ao da nota média.

Em 2021 foram adicionados dois novos itens de avaliacdo da infraestrutura
denominados A pagina do Programa se mantém atualizada e possui os documentos
pertinentes aos docentes e discentes e Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGs. Os
valores médios para os itens foram 3,95 e 3,75, respectivamente. Estes valores evidenciam
o trabalho que os PPG tém realizado para a atualizacdo de noticias e documentos
importantes. Ressaltamos que a PRPG realizou ag¢bes importantes de atualizacdo e
modernizagao das paginas de todos os Programas, além da migracao dos dados ja existentes
nos sites antigos. Nas novas paginas, foram incluidas informacGes como autoavaliacao,
planejamento estratégico e internacionalizacdo, ja que sdao parametros de avaliacdo da
CAPES. A migracdo da Pds-Graduacdo do sistema Sig@ para o SIGAA foi um avanco
significativo, pois as matriculas ficaram mais eficientes, diminuiu a ocorréncia de
inconsisténcias nos sistemas, facilitando tanto para os docentes, quanto para as

Coordenacoes.
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Quadro 10 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagdo da Infraestrutura dos Programas de Pds-Graduagao
da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 308), 2020 (n = 304) e 2021 (n = 328), de acordo com as respostas do
corpo docente

Vr. médio | Vr. médio | Vr. médio
ITEM AVALIADO (2019) (2020) (2021)

Infraestrutura das salas de aula 3,34 3,47 3,41
Disponibilidade de recursos audiovisuais 3,46 3,48 3,37
Acervo da Biblioteca 3,47 3,53 3,51
Repositdrio fisico e/ou digital de Teses e Dissertagdes 3,91 4,06 4,05
Disponibilidade de acesso a internet 3,65 3,69 3,52
Adequacao dos laboratdrios as atividades de pesquisa 3,26 3,36 3,34
Acessibilidade 3,15 3,25 3,24
Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via

videoconferéncia 2,55 2,79 2,8
Pagina do Programa com informagdes em dois ou mais idiomas 3,21 3,63 3,66
A pagina do Programa se mantém atualizada e possui os documentos

pertinentes aos docentes e discentes - - 3,95%*
Suporte institucional para a qualidade e manutengdo de edificagdes - 2,70* 2,63*
Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGs 3,72*

Média Geral (%CV) '3,33(7,76) 3,47 (6,55) | 3,43 (6,52) |

* valor desconsiderado para média geral e CV; n = nimero de docentes que responderam ao formulario; Nota:
Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagdo.

O item Suporte institucional para manutengao de edificagdes foi avaliado no ano de
2020 com 2,70 (Ruim) e em 2021 com 2,63 (Ruim), indicando que no planejamento
institucional a manutencao de edificacGes deve ser considerada como ac¢ao prioritaria para
a consolidacdo da Pds-Graduacgdo e o avanco das pesquisas.

Observando a Figura 13, verificamos que houve uma pequena diminuicdo entre
respostas que consideram os itens de infraestrutura com nota Razodvel (3), bem como para
a nota Bom (4), gerando uma média em 2021 de 3,43, que foi um pouco menor que em 2020.
O coeficiente de variacdo tem diminuido entre os anos, o que significa que as respostas estao
ficando mais homogéneas. Assim, no geral, fica evidenciado que a percep¢ao da qualidade

da infraestrutura dos PPG melhorou entre os anos de 2019 e 2021.
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Figura 13 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Infraestrutura dos
Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE dos anos de 2019 (n = 308), 2020 (n = 304) e 2021 (n = 328), de acordo
com as respostas do corpo docente.Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5).

4.2.2 Planejamento Estratégico e Gestao do Programa

Observando as médias das notas atribuidas pelos docentes, ao quesito Planejamento
Estratégico e Gestao do Programa de Pds-Graduacgdo (Quadro 11), entre os anos de 2019 e
2021, percebemos que existe uma avaliagdo positiva, com valores variando de 3,65 a 4,40
para o ano de 2019, de 3,91 a 4,52 para o ano 2020, ja para 2021 foi de 3,95 a 4,39.
Ressaltamos que no ano de 2021 houve um aumento da nota para a maioria dos itens, e o
coeficiente de variacdo diminuiu, indicando menor discrepancia entre as respostas.

Apesar do aumento na maioria das médias das notas atribuidas pelos docentes para
os itens de Planejamento Estratégico e Gestdo, apenas dois itens obtiveram média inferior
a nota Bom (4), sendo Integragdo entre os conteuidos das disciplinas (nota 3,95) e
integracdo de toda a equipe no planejamento (nota 3,97). Destacamos que estes itens
aumentaram de nota em relacdo a 2020, apesar de estarem bem préximas de serem

consideradas com nota Bom (4). Uma possivel justificativa para a ndo participacdo de toda a
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equipe, pode ser devido a existéncia de Comissbes de Planejamento Estratégico dentro dos
PPG que trabalham em agGes estratégicas dentro de cada Programa. Vale ressaltar que estes
resultados melhores em relacdo ao planejamento estratégico sdo resultados de acdes

institucionais implementadas em parceria da PRPG e PROPLAN.

Quadro 11 —Valor médio das notas atribuidas a avaliagdo do Planejamento Estratégico e Gestao dos Programas
de P6s-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 308), 2020 (n = 304) e 2021 (n = 328), de acordo com
as respostas do corpo docente.

Vr. médio | Vr. médio | Vr. médio

ITEM AVALIADO (2019) (2020) (2021)
Acompanhamento pela Coordenag¢do da relagdo entre orientador(a) e

orientado(a) - 4,03* 4,04*
Comunicagdo do coordenador(a) com os(as) docentes 4,26 4,39 4,38
Relacionamento do coordenador(a) com os(as) docentes 4,40 4,52 4,45
Qualidade do atendimento prestado pela secretaria 3,90 4,12 4,2
Qualidade de atendimento da coordenag¢do do Programa - - 4,38*
Regularidade das reunides do Colegiado do Programa 4,03 4,30 4,32
Utilizag3o dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB) 3,91 4,02 4,15
Transparéncia na aplicagdo dos recursos CAPES

(PROAP/PROEX/PROEB) 4,14 4,22 4,26
Aderéncia das areas de concentragdo as linhas de pesquisa do

Programa 4,23 4,34 4,39
Atualizagdo das areas de concentragdo e/ou das linhas de pesquisa do

Programa 4,02 4,14 4,22
Aderéncia das disciplinas as linhas de pesquisa do Programa 4,13 4,29 4,26
Atualizagdo das disciplinas 3,88 4,11 4,06
Integracdo entre os conteudos das disciplinas 3,74 3,91 3,95
Adequacdo das ementas das disciplinas ao perfil do Programa 4,12 4,23 4,26
Adequacado da carga hordria das disciplinas 4,21 4,37 4,37
Distribuicdo da carga hordria total do Programa 4,12 4,30 4,27
O Planejamento Estratégico envolveu toda a equipe do Programa 3,65 3,94 3,97
Cumprimento da missdo e dos objetivos do Programa 4,01 4,19 4,15
Organizagao do processo de distribuicdo de orienta¢do de

Dissertacdes/Teses 3,91 4,05 4,08
Atendimento do Programa as expectativas do docente 3,79 4,04 4
Adequacado do processo de selecdo discente 3,92 4,06 4,07

Média Geral (%CV) 4,02 (3,84) | 4,19 (3,24) /4,20 (2,94)

* valor desconsiderado para média geral e CV; n = niUmero de docentes que responderam ao formulario; Nota:
Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagdo.

Os resultados da Figura 14 corroboram os percentuais de docentes que atribuiram
notas Bom (4) ou Excelente (5) observados no Quadro 11, tendo variado no quesito O
Planejamento Estratégico envolveu toda a equipe do Programa entre 2019 (60%), 2020
(75%) e 2021 (73,5%), assim como no quesito Relacionamento do coordenador com os

docentes entre 2019 (89%), 2020 (94%) e 2021 (93,3%). Estes resultados demonstram que
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as estruturas curriculares dos Programas e a administragao das atividades académicas sao
consideradas adequadas.

Associado a isso, foi incluido em 2021 o item Qualidade de Atendimentos da
coordenagao do Programa, sendo avaliado como Bom (4,38), totalizando um percentual de

90,8% nas notas Bom (4) e Excelente (5).
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Figura 14 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para os itens do quesito Planejamento Estratégico e Gestao
dos Programas de Pdés-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019(n = 308), 2020 (n = 304) e 2021 (n = 328),
de acordo com as respostas do corpo docente. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente

(5).

4.2.3 Avaliacdo dos Discentes (Aprendizagem)

Os docentes avaliaram seus discentes com conceito predominantemente Razoavel
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(3) no quesito Aprendizagem (Quadro 12). No entanto, ressaltamos que em 2019 apenas o
item Relacionamento dos discentes com os docentes obteve nota acima de Bom (4),
entretanto em 2020 e em 2021, quatro itens apresentaram notas acima de Bom (4). O item
Nivel de conhecimento dos discentes continua sendo a nota mais baixa nos trés anos
avaliados (3,62), o que é preocupante, pois se trata de uma varidavel relativamente
independente, para uma Pds-Graduagao de qualidade, uma vez que o corpo discente deveria
estar no patamar de Bom (4) a Excelente (5).

Neste aspecto, a pandemia da COVID-19 fez com que as disciplinas nos mais
diferentes niveis passassem a ser ministradas de forma remota e muitos nao se adaptaram
bem as novas metodologias de ensino, prejudicando a aprendizagem. O reflexo disso esta
sendo sentido na Pds-Graduacao, a avaliagdo completa no quadriénio ao longo dos demais
anos serd importante para mensurar os impactos.

Quadro 12 - Valor médio das notas atribuidas a avaliagdo do Avaliagdo dos Discentes (Aprendizagem) dos

Programas de Pés-Graduacgdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 308), 2020 (n = 304) e 2021 (n = 328), de
acordo com as respostas do corpo docente.

Vr. médio | Vr. médio | Vr. médio
ITEM AVALIADO (2019) (2020) (2021)

Nivel de conhecimento dos(as) discentes no Programa 3,29 3,66 3,62
Quantidade de discentes no Programa 3,49 3,93 3,81
Assiduidade dos(as) discentes 3,92 4,09 4,05
Pontualidade dos(as) discentes 3,74 3,99 3,99
Participagdo dos(as) discentes nas atividades obrigatérias da Pds-

Graduagao 3,96 4,15 4,14
Participagdo dos(as) discentes nas atividades extracurriculares da Pds-

Graduagao 3,46 3,76 3,74
Relacionamento dos(as) discentes com os(as) docentes 4,11 4,28 4,31
Dedicagdo dos(as) discentes ao seu grupo de pesquisa 3,87 3,99 4,05
Motivacdo dos(as) discentes para cursar as disciplinas do Programa 3,78 4,01 3,97
Iniciativa dos(as) discentes em realizar as atividades experimentais ou

nao referentes as teses ou dissertacoes - - 3,87*

Média Geral (%CV) | 3,74 (5,75) 3,98 (3,36) 3,96 (4,05)

* valor desconsiderado para média geral e CV ; n = niUmero de docentes que responderam ao formuldrio; Nota:
Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagdo.

Em 2021 foi incluido o item Iniciativa dos(as) discentes em realizar as atividades
experimentais ou nao referentes as teses ou dissertagdes, o qual foi avaliado como Razoavel
(3,87), mas teve 72,9% das avaliacbes nos estratos Bom (4) e Excelente (5) somados.
Iniciativa e proatividade do discente é fundamental para o desenvolvimento e formacdo do
discente (Figura 15).

Na Figura 15, observamos em 2021 que 60,4% dos docentes concederam notas Bom

(4) ou Excelente (5) para Nivel de conhecimento dos discentes. Esse resultado foi menor que

43



o percentual (63%) observado em 2020. Isso demonstra que o discente ingressante na PG
possui uma lacuna na sua formacgao anterior, seja Graduagao ou Mestrado, e que precisa ser
complementada com os cursos em que estdo inseridos (Mestrado ou Doutorado). Da mesma
forma, em 2021, o maior percentual (94,3%) de notas Bom (4) ou Excelente (5) foi observado

em Relacionamento dos discentes com os docentes, o que é considerado muito bom.

Figura 15 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para os itens do quesito Avaliagdo dos Discentes
(Aprendizagem) dos Programas de Pos-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019(n = 308), 2020 (n = 304) e
2021 (n = 328), de acordo com as respostas do corpo docente. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3);
Bom (4); Excelente (5).

4.2.4 Avaliacdo da Elahoracdo da Dissertacdo/Tese e Publicacdo Discente

Os dados do Quadro 13 evidenciam que todos os itens avaliados apresentaram
diminuicdo na maioria das notas quando se compara os anos de 2020 e 2021, mesmo assim
tiveram notas Bom (4) nos itens Relacionamento entre orientando e orientador, que obteve
nota média 4,25, e Qualidade das disserta¢goes/teses dos discentes do Programa, que
obteve a nota 4,08. No entanto, o item Publicacdo discente de livros e/ou capitulos de livros
obteve a nota 3,13 (Razoavel), que foi a menor nota da avaliacdo. Deste modo devemos ter

uma atencdo especial dos orientadores e das coordenagdes dos PPG, pois representa o

a4



resultado finalistico da formacdao de mestres e doutores. Ressaltamos que nem todas as
areas do conhecimento valorizam a producao de livros e capitulos de livros, o que pode ter
impactado no valor da nota. Analisando os coeficientes de variacdo apresentados no Quadro
13, podemos verificar que sao muito altos, evidenciando assim a variabilidade das respostas

em relagdo a este quesito.

Quadro 13 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagdo da Orientagao Docente dos Programas de Pds-
Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 308), 2020 (n = 304) e 2021 (n = 328), de acordo com as
respostas do corpo docente.

Vr. médio Vr. médio | Vr. médio
ITEM AVALIADO (2019) (2020) (2021)

Relacionamento entre orientando(a) e orientador(a) 4,10 4,29 4,25
Qualidade das dissertagdes/teses dos(as) discentes do Programa 3,77 4,11 4,08
Publicagdo do docente com participagao discente em periddicos de

impacto na area’ 2,91 3,40 3,65
Publicagdo discente de livros e/ou capitulos de livros 2,41 3,19 3,13
Publicagdo discente em Anais de eventos 3,53 3,83 3,75

Média Geral (%CV) 3,34 (16,36) | 3,76 (9,97) |3,77 (8,34)

n = nimero de docentes que responderam ao formuldrio; Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom
(4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagao.

10 texto anterior “Publicacdo do docente com participa¢3o discente em periddicos Qualis “A” foi substituido
para melhor adequar a realidade de diferentes areas de avaliagao.

Corroborando com isto, na Figura 16, constatamos que os itens que obtiveram os
menores percentuais de notas Bom (4) ou Excelente (5) foram Publicacdo do docente com
participagao discente em periddicos de impacto na area, apesar de ter aumentado de 26%
em 2019, 47% em 2020 e de 64,1% em 2021, e Publicacdo discente de livros e/ou capitulos
de livros, que aumentou de 12% em 2019 para 38% em 2020. Estes resultados evidenciam
gue os parametros vém melhorando, mas ainda existe a necessidade de aumentar as
politicas de incentivo para publicacdo do docente. Em contrapartida, os demais itens tiveram
mais de 50% de nota Bom (4) a nota Excelente (5), com destaque para Relacionamento entre
orientando e orientador (aumentando de 84% em 2019, 94% em 2020 e 90,8% em 2021),
corroborando com os achados de outros itens, tanto informados pelos discentes quanto

pelos docentes.
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Figura 16 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Avaliagao da Orientagdo
Docente dos Programas de Pés-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 308), 2020 (n = 304) e 2021 (n
= 328), de acordo com as respostas do corpo docente.Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4);
Excelente (5).

4.2.5 Pesquisa e Inovagao

O mesmo raciocinio utilizado no quesito anterior se aplica a Pesquisa e Inovag¢ao
(Quadro 14), uma vez que a maioria dos itens de avaliacdo tiveram uma aumento ou
mantiveram as nota entre os anos de 2019 e 2021, mas merecem um cuidado especial dos
PPG, visando sua melhoria para nota Bom (4) e Excelente (5). Ressaltamos que o coeficiente
de variacdo para esse quesito é bastante elevado (8,61 em 2019, 7,43 em 2020 e 6,21 em
2021), mesmo tendo diminuido a discrepancia ao longo dos anos avaliados. Na UFRPE
existem Programas que sao fortes em pesquisa e inovacgao, principalmente na producao de
patentes, porém hd Programas da drea das Humanidades que ndo realizam depdsito de
patentes por ndo ser objetivo da referida area. Dessa forma, justifica-se tamanha divergéncia
entre as respostas.

Dois itens chamam atencgdo: o primeiro Desenvolvimento de tecnologias e geragao
de patentes do seu grupo de pesquisa, nao é aplicavel a todos os Programas, mas, para
aqueles os quais consideram que s3ao importantes, a geragao de patentes, produtos e
processos devem ser privilegiados, e neste item observamos uma melhora expressiva em
2019 (2,50), mas ndo tanto de 2020 (3,05) para 2021 (3,08). Em relacdo as patentes, a UFRPE
vem se destacando com o nimero crescente de depdsito de patentes e a instituicao ja possui
varias cartas patentes, ou seja, patentes concedidas pelo INPI.

Da mesma forma, o item Captagao de recursos para pesquisa, que também teve uma

melhora quando comparados os anos de 2019 (2,99), 2020 (3,29) e 2021 (3,40), passando de
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Razodvel para Bom no triénio. Este item é de responsabilidade de todos os PPG, que devem
estimular a participagdo dos docentes e discentes em editais locais, nacionais e
internacionais. Para isto, a Universidade adquiriu um sistema que capta as oportunidades de

financiamento e divulga a todos os PPG.

Quadro 14 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagdoda Pesquisa e Inovagao dos Programas de Pds-
Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n= 308), 2020 (n= 304) e 2021 (n = 328), de acordo com as
respostas do corpo docente.

Vr. médio | Vr. médio | Vr. médio
ITEM AVALIADO (2019) (2020) (2021)

Visibilidade do seu grupo de pesquisa 3,43 3,73 3,72
Regularidade de reunies do seu grupo de pesquisa 3,54 3,79 3,73
Interdisciplinaridade do seu grupo de pesquisa com outros grupos de

pesquisa 3,53 3,79 3,79
Internacionalizagdo do seu grupo de pesquisa 3,12 3,24 3,29
Atividades do seu grupo de pesquisa com a extensdo 2,96 3,32 3,36
Acdes de inovagdo do seu grupo de pesquisa 3,25 3,66 3,63
Desenvolvimento de tecnologias e geracdo de patentes do seu grupo

de pesquisa 2,50 3,05 3,08
Captagdo de recursos para pesquisa em agéncias de fomentos e/ou

empresas publicas e privadas 2,99 3,29

Média Geral (%CV) |3,17 (8,61) | 3,48 (7,43) | 3,50 (6 21)

n = nimero de docentes que responderam ao formulario; Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom
(4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagdo.

Na Figura 17, foi evidenciado o percentual de docentes que concedeu nota no quesito
Pesquisa e Inovagdo. O item Desenvolvimento de tecnologias e geracao de patentes do seu
grupo de pesquisa aumentou de 16% que concederam a nota Bom (4) ou nota Excelente (5)
em 2019, 39% em 2020 e 34,7% em 2021. Este resultado se deve ao fato de nos ultimos anos
ja ter sido observado aumento significativo nos depdsitos de patente pela UFRPE, que ocupa
atualmente a 202 colocagdo no Ranking dos Depositantes Residentes de Patentes de
Invencdo (PI) do Instituto Nacional de Propriedade Industrial (INPI) nos anos de 20202 e
20213. No entanto, percebemos, ainda, a necessidade de maior divulgacdo do trabalho
realizado pelo Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica da UFRPE, e de mais estimulo aos docentes
para realizarem pesquisas com viés da ciéncia e tecnologia. Por outro lado, um item que
obteve uma grande melhora foi o de A¢oes de inovagao do seu grupo de pesquisa, subindo
de 39% em 2019 para 59% em 2020 e para 57,8% em 2021 de notas Bom (4) ou Excelente

(5). Outro item bem avaliado foi Regularidade de reunides do seu grupo de pesquisa, que

2Disponivel em https://www.gov.br/inpi/pt-br/central-de-conteudo/estatisticas/arquivos/estatisticas-
preliminares/rankdepositantesresidentes-2020.pdf

3Disponivel em https://www.gov.br/inpi/pt-br/central-de-conteudo/estatisticas/arquivos/estatisticas-
preliminares/rankdepositantesresidentes-vf_2021.pdf
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subiu de 56% em 2019 para 67% em 2020 e 65,3% em 2021, o que, mais uma vez, corrobora
a interacdo existente entre docentes e discentes da UFRPE. No entanto, esperamos que o
item Internacionalizacdo do seu grupo de pesquisa deva melhorar ainda mais nos préoximos
anos, em virtude da UFRPE participar do Programa CAPES/Print da CAPES. Ressaltamos,
ainda, que o item Atividades do seu grupo de pesquisa com a extensdo teve aumento de
22,9% (2019), 31,75% (2020) e 30,4% (2021) no percentual de docentes que concederam a

nota Bom (4).

Figura 17 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Pesquisa e Inovagdo dos
Programas de P6s-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 308), 2020 (n = 304) e 2021 (n = 328), de
acordo com as respostas do corpo docente. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente

(5).

4.2.6 Internacionalizacado e Insercdo Social do Programa

O quesito Internacionalizagao e Insergao Social do Programa tem sido abordado pela
PRPG como um dos seus principais objetivos estratégicos para ampliacdo da qualidade dos
PPG Stricto Sensu da instituicdo, inclusive com a criagdo de uma Coordenacdo de
Internacionalizacdo dos Programas de Pés-Graduacdo Stricto Sensu da PRPG em 11 de agosto
de 2020 (Resolugdo N 030-A/2020 do CONSU/UFRPE).

O resultado apresentado no Quadro 15 mostra que o item Publicagao do Programa
de livros e/ou capitulos de livros com coautoria internacional, apresentou a nota 2,86
(Ruim) novamente em 2021. Os demais itens foram considerados Razoaveis, pois obtiveram

a nota acima 3. Assim, podemos observar uma melhora da autoavaliacdo de 2019 para de
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2021, na maioria dos itens avaliados.

A UFRPE é uma das IES brasileiras que estdo participando do Programa CAPES/Print,
com substantivo aporte de recursos financeiros. Contudo, devido a situacdo de pandemia e
isolamento social vivenciados a partir do ano de 2020, nao foi possivel a realiza¢cdo de viagens
internacionais. Esperamos que os resultados para a proxima autoavaliacdo de 2022 tenham
uma melhora ainda mais significativa, tendo em vista o aumento das viagens internacionais
e que no ano seguinte seja ainda melhor. Cabe, entdo, aos 17 PPG que participam do
Programa CAPES/Print/UFRPE darem mais atencdo as possibilidades contidas no Print e
mudarem o patamar desse quesito de avaliagdo para, no minimo, a nota Bom (4). O mesmo
raciocinio pode ser aplicado para questdes de insercdo social, no qual se observa a
necessidade de aumento das pesquisas com a sua aplicabilidade econ6mica e social.

Em 2021 foram inseridos dois itens na avaliacdo, um deles denominado Impacto
tecnoldgico das pesquisas do Programa, que teve nota Razoavel (3,74), estando dentre as
maiores notas deste quesito. Outro item novo foi Produto ou patentes com coautoria
internacional, que recebeu nota Ruim (2,66). Destacamos que patentes internacionais sdao
mais complicadas de serem firmadas sem que os PPG tenham uma internacionalizacdo

bastante consolidada.

Quadro 15 — Valor médio das notas atribuidas a avaliacdo da Internacionaliza¢cdo e Inser¢dao Social dos
Programas de Pds-Graduacgdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 308), 2020 (n = 304) e 2021 (n = 328), de
acordo com as respostas do corpo docente.

' Vr. médio | Vr. médio | Vr. médio

ITEM AVALIADO (2019) (2020) (2021)
Parcerias internacionais consolidadas pelo Programa 3,03 3,37 3,48

Parcerias internacionais em desenvolvimento pelo Programa 3,15 3,36 3,49

Dedicagdo dos docentes a internacionalizagdo 3,14 3,33 3,25

Publicagdo do Programa em artigos com coautoria internacional 2,92 3,33 3,35

Publicacdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros com

coautoria internacional 2,33 2,81 2,86

Impacto social das pesquisas do Programa’ 3,33 3,77 3,86

Impacto tecnoldgico das pesquisas do Programa - - 3,74*
AcOes de cooperagdao com outros programas e centros de pesquisa 3,47 3,79 3,84

Acompanhamento dos egressos - 3,69%* 3,76%*
Visibilidade das atividades do Programa - 3,73* 3,67*
Produtos ou patentes com coautoria internacional - - 2,66*

Média Geral (%CV) 3,05 (8,22) 13,39 (6,49) | 3,45 (7,22)

* valor desconsiderado para média geral e CV; n = nimero de docentes que responderam ao formulario; Nota:
Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagado.

10 texto anterior “Atividades do Programa com impacto social” foi substituido para melhor representar o item
avaliado.
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Na Figura 18, constatamos que os percentuais de docentes que concederam notas
Bom (4) ou Excelente (5) nos itens relacionados a Internacionalizagdo e Insercao Social do
Programa tiveram um aumento, variando de 11% em 2019, 26% em 2020 e 26,3% em 2021
(Figura 18; Publicacdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros com coautoria
internacional) a 52% em 2019, 65,8% em 2020 e 72,6 em 2021 (Figura 18); Agbes de
coopera¢ao com outros programas e centros de pesquisa). Este resultado evidencia que as
acoes de internacionalizacdo devem continuar a nortear as politicas da universidade e
esperamos que, ao término do Programa CAPES/Print/UFRPE, esses indicadores tenham
melhorado ainda mais. Destacamos também os itens Acompanhamento de Egressos e
Visibilidade das atividades do Programa com avaliacdo entre Bom (4) e Excelente (5) para

mais de 62% dos docentes em 2020 e em 2021.

Figura 18 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Internacionalizagdo e
Insergdo Social dos Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 308), 2020 (n = 304) e
2021 (n = 328), de acordo com as respostas do corpo docente. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3);
Bom (4); Excelente (5).

4.2.7 Autoavaliacdo do Docente
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No quesito Autoavaliagcdo do Docente entre os anos de 2019 e 2021 (Quadro 16), as
médias também subiram de 3,98 (Razodvel) para 4,12 (Bom). De toda forma, as notas
representam adequadamente os itens da consulta, situando o corpo docente dos PPG da
UFRPE no patamar do conceito Bom (4), na quase totalidade dos seus itens. Interessante
salientar que exatamente nos itens Dedica¢ao as acoes de internacionalizagdao do Programa
e Dedicagdao as agdes de inser¢ao social do Programa, as notas receberam o conceito
Razoavel (notas 3,37 e 3,58, respectivamente), indicando coeréncia com o quesito anterior

demonstrado na Quadro 16.

Quadro 16 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagdoda Autoavaliagdo do Docente dos Programas de Pds-
Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 308), 2020 (n = 304) e 2021 (n = 328), de acordo com as
respostas do corpo docente

Vr. médio | Vr. médio | Vr. médio
ITEM AVALIADO (2019) (2020) (2021)

Motivagdo para fazer parte do Programa 4,08 4,23 4,12
Planejamento e organizagdo didatica das suas atividades 4,16 4,22 4,22
Adequacao e atualidade da bibliografia utilizada por vocé 4,25 4,36 4,36
Seu relacionamento com os(as) discentes 4,36 4,52 4,52
Seu relacionamento com o(a) secretario(a) - - 4,51*
Seu relacionamento com a Coordenagao do PPG - - 4,58*
Seu relacionamento com os(as) demais docentes do Programa - - 4,33*
Dedicagdo as agdes de internacionalizagdo do Programa 3,28 3,47 3,37
Dedicagdo as a¢des de inser¢do social do Programa 3,27 3,67 3,58
Participagdo nas ag¢des estruturais do Programa (reunides, pleno, CCD) 3,97 4,20 4,23
Orientacdo na elaboracio da Dissertacdo/Tese/Produto 4,28 4,33 4,36
Tempo que vocé disponibilizou para seus orientandos 4,19 4,26 4,3

Média Geral (%CV) 3,98 (7,96) ' 4,14 (6,12) | 4,12 (6,94)

* valor desconsiderado para média geral e CV; n = nimero de docentes que responderam ao formulario; Nota:
Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagao.

Na Figura 19, constatamos a mesma tendéncia observada no Quadro 16, onde se
observa que os menores percentuais de notas Bom (4) ou Excelente (5) foram obtidos nos
quesitos Dedicagao as ag6es de internacionalizagao do Programa (aumentando de 43% em
2019, 51% em 2020 e 47% em 2021) e Dedicagao as agoes de inser¢ao social do Programa
(aumentando de 43% em 2019, 61% em 2020 e 58% em 2021). No entanto, o maior
percentual foi obtido em Seu relacionamento com os discentes, aumentando de 93% (2019),
97% (2020) e 97,6% (2021) de notas de notas Bom (4) ou Excelente (5). Estes resultados
corroboram outros quesitos relatados anteriormente, tanto nas respostas dos discentes

guanto dos docentes. Ressaltamos, ainda, que os demais itens observados nesta Figura

51



evidenciam o compromisso dos docentes com suas atividades na formagdo pds-graduanda
dos discentes.

Em 2021 foram incluidos 3 novos itens de avaliacdo, tendo todos eles sido avaliados
como Bom (4) (Quadro 16), foram denominados Seu relacionamento com o secretdrio
(4,51), Seu relacionamento com a coordenagdo do PPG (4,58) e Seu relacionamento com

os demais docentes do Programa (4,33).

Figura 19 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Autoavaliagdo do Docente
dos Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 308), 2020 (n = 304) e 2021 (n = 328),
de acordo com as respostas do corpo docente. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente

(5).

4.2.8 Principais motivos de desisténcia dos discentes

Com base na visdo dos docentes, os itens Saude emocional e Motivos
socioecondmicos sdo os fatores determinantes para a desisténcia dos discentes na Pds-
Graduacdo. Parte desses dados sdo coerentes com a autoavaliacdo da Pds-Graduacdo da
UFRPE tanto nos anos anteriores 2019 e 2020 (GUERRA et al., 2022) como no ano corrente.

Destacando o papel social da UFRPE na formacdo de pessoal de familias com baixa renda.
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Contudo, o item de Saide Emocional, que foi pouco citado na Autoavaliacdo de 2019, toma
um cenario bastante importante em 2021 (Figura 20), deixando claro os efeitos da pandemia
causada pela COVID-19 e a importancia do apoio Institucional para a manutencdo da salde

discente.

Figura 20 — Percentual de respostas dos docentes no ano de 2021(n= 328 ), no quesito Principais motivos de
desisténcia dos discentes nos Programas de Pés-Graduagdo da UFRPE

4.2.9 Pontos positivos do Programa

A Figura 21 apresentou os Pontos positivos nos Programas de Pds-graduacao da
UFRPE: Qualificagdo do corpo docente (competéncia técnica), Atendimento da
Coordenagdo e Relacionamento entre docentes e discentes. Desta forma a qualidade do
corpo docente dos Programas da UFRPE, assim como as boas rela¢des interpessoais que sao
proporcionadas no ambiente dos Programas de Pds-Graduacdo. Quando fizemos um
comparativo entre as respostas dos docentes com os discentes, elas foram bastante

semelhantes.
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Figura 21 - Percentual de respostas dos docentes no ano de 2021 (n = 328), no quesito Pontos positivos do
Programa nos Programas de Pés-Graduagdao da UFRPE

4.2.10 Pontos negativos do Programa

Entre os principais pontos negativos apresentados na Figura 22 do Programa avaliado
pelos docentes em 2021 destacamos os problemas relacionados a Infraestrutura
(manutencdo de equipamentos, instalagcdes do Programa e dos laboratdrios), o que esta
relacionado aos problemas financeiros enfrentados pelas universidades brasileiras nos anos
recentes, isso se deve principalmente por cortes orcamentarios das instituicdes para
despesas discriciondrias. Os PPG que possuem notas melhores nas avaliacbes na CAPES,
possuem PROAP maiores e conseguem realizar manutenc¢des dos laboratérios com mais
facilidade. Além disso, os docentes que conseguem aprovar projetos individuais, possuem
mais recursos e conseguem minimizar essas problematicas, entretanto se faz necessario
buscar solugbes institucionais para melhorar as politicas publicas e direcionamento de
recursos financeiros para as universidades brasileiras. A PRPG vem trabalhando com editais
internos para manutencdo dos equipamentos para os pesquisadores ligados aos PPG,

anualmente, atendendo a todos os Programas da UFRPE.
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Figura 22 -Percentual de respostas dos docentes no ano de 2021 (n = 328), no quesito Pontos negativos do
Programa nos Programas de Pés-Graduagdao da UFRPE

4.3 Avaliagao realizada pelos Técnico-Administrativos

Foi obtida uma adesao de 19 servidores técnico-administrativos vinculados aos PPG
ao processo de autoavaliagdo dos PPG em 2021, o que representa uma diminuicdo de quatro
(4) servidores, quando comparado a 2020 e de dois (2) servidores, quando comparado a
2019. Este numero representa 65,5% dos técnico-administrativos, considerando-se o
numero total de servidores diretamente envolvidos na Pds-Graduacdo (n=29) no ano de

2021.

4.3.1 Infraestrutura

Na avaliacdo realizada pelos técnico-administrativos para o quesito Infraestrutura
(Quadro 17), observamos notas acima de 3,0 (Razodvel) para a grande maioria dos itens,
exceto Disponibilidade de material multimidia e Suporte institucional para a qualidade e
manutencao de edificagdes. A nota média geral foi de 3,36 (Razoavel), proxima a observada
em 2020 e 2019, que foram de 3,29 e de 3,25 (ambas com nota considerada Razoavel),

respectivamente. Desta forma, a percepcdo dos técnico-administrativos permaneceu a
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mesma nos ultimos trés anos com relagao a infraestrutura. O coeficiente de variagdo (CV)
para as notas foi de 6,9% em 2021, percentual este similar ao de 2019 (6,1%), mas ambos
sdo maiores que o de 2020 (3,8%). Cabe lembrarmos que a pandemia causada pela COVID-
19 pode ter impactado na avaliagdo da infraestrutura, pelo fato de o acesso aos prédios da

UFRPE ter sido restringido por um longo periodo de tempo.

Quadro 17- Valor médio das notas atribuidas a avaliagdo da Infraestrutura dos Programas de Pds-Graduagdo
da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 21), 2020 (n = 23) e 2021 (n = 19), de acordo com as respostas dos técnico-
administrativos.

Infraestrutura da sala da secretaria 3,14 3,24 3,72
Infraestrutura da sala da coordenagao 3,11 3,28 3,65
Disponibilidade de material de consumo 3,19 3,43 3,58
Disponibilidade de material permanente (computador, ar-

condicionado, mobiliario, etc) 3,05 3,10 3,32
Disponibilidade de acesso a internet 3,67 3,62 3,53
Acessibilidade 3,26 3,32 3,22
Disponibilidade de sala de reunides 3,38 3,24 3,33
Disponibilidade de material multimidia 3,21 3,05 2,89
Suporte institucional para a qualidade e manutencgao de edificagdes - 2,57* 2,61%
Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGs' 3,80 3,36 3,00

* valor desconsiderado para média geral e CV; n = niumero de técnico-administrativos que responderam ao
formulario; Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagdo.
10 texto anterior “Utilizagdo do Sistema Sig@ da institui¢do” foi substituido tendo em vista a migragdo do Sig@
para o sistema SIGAA do SIGs (ocorrido em 2021).

A melhor avaliacdo observada pelos técnico-administrativos foi para o item
Infraestrutura da sala da secretaria (3,72). Este resultado difere em relacdo aos dois anos
anteriores, nos quais a Disponibilidade de acesso a internet foi o melhor item avaliado (3,67
e 3,62 para os anos de 2019 e 2020, respectivamente). Em ordem decrescente tém-se a
Infraestrutura da sala da coordenacgdo (3,65), Disponibilidade de material de consumo
(3,58), Disponibilidade de acesso a internet (3,53), Disponibilidade de sala de reunides
(3,33), Disponibilidade de material permanente (3,32), Acessibilidade (3,22), e
Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGs (3,00). Os itens Disponibilidade de material
multimidia e Suporte institucional para a manuten¢do de edificagbes foram os que

receberam as piores avaliagdes, com notas médias de 2,89 e 2,61, respectivamente.

Considerando a evolugdo ao longo dos anos de 2019 a 2021, observamos aumento

das notas para a metade (50%) dos itens avaliados. O melhor percentual de melhoria foi para
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Infraestrutura da sala da secretaria (18%), seguido de Infraestrutura da sala da
coordenacgao (17%), Disponibilidade de material de consumo (12%), Disponibilidade de
material permanente (11%), e Suporte institucional para a manuten¢do de edificagGes

(1%), este ultimo comparado a 2020, tendo em vista que ndo foi um item avaliado em 2019.

Por outro lado, os demais itens (50%) tiveram uma diminuicdo nas notas relativo a
2019, sendo eles, 21% de reducdo da nota para Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGs,
10% para Disponibilidade de material multimidia, 4% para Disponibilidade de acesso a
internet, 1,5% para Disponibilidade de sala de reunides, e 1% para Acessibilidade. A
diminuicdo da nota para Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGs, certamente resultou
da migracdo do Sistema Sig@ utilizado na UFRPE para o sistema SIGAA do SIGs (ocorrido em
2021), que é um sistema mais abrangente. Para esta migracao foi necessario o cadastro dos
dados da Pés-Graduacdo nesse novo sistema, requerendo também um novo aprendizado e
um periodo de adaptacdo a esse novo sistema. Essa situacdo pode ter impactado de forma

negativa na nota deste item.

Na Figura 23, estdo apresentados os graficos detalhando cada um dos itens avaliados
pelos servidores técnico-administrativos para a Infraestrutura do PPG. Apesar de a média
das notas dos itens ser 3,36, refletindo uma nota Razodvel, alguns itens tiveram maior
percentual de nota Bom (4), incluindo Disponibilidade de salas de reunides (55,6%),
Disponibilidade de material de consumo (52,6%), Disponibilidade de acesso a internet
(42,1%), Infraestrutura da sala da Coordenacao (41,2%), e Acessibilidade, Disponibilidade
de material multimidia, e Suporte institucional para a qualidade e manutencdo de
edificagbes (38,9%) para estes trés ultimos. Para os demais itens, a avaliagdo predominante
foi Razoavel (3). Interessante observar que 33,3% dos técnico-administrativos atribuiram

nota Excelente (5) a Infraestrutura da sala da secretaria.

A partir destes resultados, destacamos a necessidade de apoio institucional para se
adequar as infraestruturas as necessidades atuais e para que estas sejam mais padronizadas,
para se obter um bom funcionamento de todos os PPG. Isto é relevante pelo impacto que a

infraestrutura causa no bom funcionamento do PPG e ao publico-alvo do Programa.
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Figura 23 - Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Infraestrutura dos
Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE, entre os anos de 2019 (n = 21), 2020 (n = 23) e 2021 (n = 19), de acordo
com as respostas do corpo técnico-administrativo. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4);
Excelente (5).

4.3.2 Planejamento Estratégico e Gestao do Programa

As notas médias para cada item e a geral obtida para Planejamento Estratégico e
Gestdo do Programa estdo apresentadas no Quadro 18. Observamos que em 2021 a nota
geral foi 4,32, ou seja, Bom. Este resultado reflete um aumento de 6,9% da nota geral em
relacdo a 2019; e o aumento de um patamar — de Razodvel para Bom, em relacdo a 2020. O
coeficiente de variacdo (CV) em 2021 foi de 6,4%. Este percentual foi inferior aos observados
em 2019 e 2020 (9,4% e 10,6%, respectivamente). A diminui¢cdo do CV, sugere uma maior
compreensao e homogeneidade da apreciacdo dos servidores técnico-administrativos sobre

este quesito.

O item com o melhor resultado na avaliagcdo deste quesito foi o Relacionamento da

secretaria com a coordenacgdo (nota 4,79), assim como observado em 2019 e 2020. Este item
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foi seguido por Transparéncia na aplicacdo dos recursos Capes (4,77), Comunica¢ao da
secretaria com a coordenagao (4,68), Relacionamento da secretaria com os docentes
(4,58), Comunicac¢ao da secretaria com os docentes (4,47), e Relacionamento da secretaria

com os discentes (4,47), todos estes com notas maior ou igual a 4,5.

Quadro 18— Valor médio das notas atribuidas a avaliagdo do Planejamento Estratégico e Gestao dos Programas
de Pds-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 21), 2020 (n = 23) e 2021 (n = 19), de acordo com as
respostas do corpo técnico-administrativo.

Regularidade das reunides do Colegiado do Programa 3,90 4,13 4,28
Transparéncia na aplicagdo dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB) 4,44 3,89 4,77
Planejamento estratégico do Programa 4,08 3,68 4,14
Organizagdo de dados para alimentar a Plataforma Sucupira’ 4,13 3,87 4,29
A pagina do seu Programa tem informagdes em dois ou mais idiomas 3,06 3,20 3,73
Organizacdo das noticias e atualiza¢do da pagina do Programa’ 3,84 3,64 4,17
Comunicagdo da secretaria com os(as) discentes 4,33 4,48 4,42
Relacionamento da secretaria com os(as) discentes 4,33 4,45 4,47
Comunicagdo da secretaria com os(as) docentes 4,29 4,17 4,47
Relacionamento da secretaria com os(as) docentes 4,29 4,41 4,58
Comunicagdo da secretaria com a coordenagao 4,55 4,52 4,68
Relacionamento da secretaria com a coordenagao 4,60 4,61 4,79
Comunicagao da secretaria com a gestdo superior (PRPG e demais

orgdos da reitoria) 3,65 3,71 4,07
Politica institucional de capacitagdo dos servidores técnico-

administrativos do Programa 3,11 2,90 3,61

*valor desconsiderado para média geral e CV; n = nimero de técnicos-administrativos que responderam ao
formuldrio; Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagao.
0O texto anterior “Utilizagdo da Plataforma Sucupira” foi substituido para melhor representar o item avaliado.

Observamos no Quadro 18 que a maioria dos itens deste quesito obteve nota acima
de 4,0 (85,7%), sendo que apenas dois itens tiveram nota média inferior a 4,0, quer seja, A
pagina do seu programa tem informa¢des em dois ou mais idiomas (3,73) e Politica
institucional de capacitacdo dos servidores técnico-administrativos do Programa (3,61). Este
resultado é curioso tendo em vista o empenho e a¢des facilitadoras executadas pela Pro-
Reitoria de Pds-Graduacao da UFRPE para tradugdo das paginas dos Programas e também na
oferta de treinamentos aos técnicos administrativos. A pior nota média (Quadro 18) foi
atribuida para o item Politica institucional de capacitacio dos servidores técnico-
administrativos do programa, o que foi também observado nos anos de 2019 (3,11) e 2020
(2,90). Entretanto, diversos cursos de curta duracdo tém sido disponibilizados para os
servidores técnico-administrativos, principalmente a partir de 2020, a exemplo do curso de

treinamento para uso da plataforma Sucupira (anualmente), da plataforma do Google
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Workspace, do Sistema SIGAA, dentre outros. Dessa forma, esperdvamos uma melhoria na
nota para este item. E salutar o interesse dos servidores em aprimorar 0s seus
conhecimentos para melhor atender a Pds-Graduagdo. Nesse sentido, a UFRPE continuara
disponibilizando no minimo uma vaga para os servidores técnico-administrativos da UFRPE
em todos os Programas de Pds-Graduacao nos processos seletivos. Além disso, continuard a
ofertar cursos de capacitacao (SIGAA, Plataforma Sucupira, inglés técnico, dentre outros)
visando a melhoria das atividades administrativas dos PPG. Seria também importante que o
corpo técnico-administrativo manifestasse sobre suas principais demandas e necessidades.
Seria interessante um refor¢o na divulgacdo e oferta dos cursos de capacitagao, para garantir

a visualizacdo por todos os técnico-administrativos.

Ao comparar a evolugcdo da avaliagdo deste item em relagdo ao relatério de 2019,
observamos um crescimento para todos os itens, com percentuais que aumentaram de 1,5%
a 22%, para o Planejamento estratégico do Programa e a Pagina do Programa tem
informacdes em dois ou mais idiomas, respectivamente. Dentre todos os itens, em cinco
(5), o que equivale a 35,7% do total, 0 aumento na nota conduziu a uma mudanga de patamar
passando de Razodvel para Bom (aumento da nota de 3 para 4). As notas altas (4 e 5) neste
item sdo essenciais para o bom funcionamento do Programa, tendo em vista a relevancia da
Secretaria e da Coordenac¢do para a consolidacdo do PPG. Além disso, sabemos da
importancia do planejamento estratégico e da gestdo do Programa para a sua performance

na avaliacdo da CAPES.

Alguns itens haviam sofrido uma diminuicdo da média de 2019 para 2020
(Transparéncia na aplicagao dos recursos CAPES, Planejamento estratégico do programa,
Utilizagdo do sistema Sig@ da Instituicdo e Utilizacdo da plataforma Sucupira). Entretanto,
houve uma recuperacdo desta nota em 2021 (pendultimo item, com nova denominacao -
Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGs). Estes resultados sugerem que apesar de ter
ocorrido renovacgao dos servidores técnico-administrativos nos ultimos anos (motivada por
aposentadoria, mudanca de lotacdo, dentre outros), em 2021, estes novos servidores se
empenharam na insercdo nas atividades dos Programas de Pds-Graduacdo, o que tem
resultado na melhoria das atividades administrativas dos PPG.

Na Figura 24, esta apresentada a distribuicdo de notas atribuidas em relacdo a cada
item do quesito Planejamento Estratégico e Gestao do Programa, observando-se um perfil

variado dependendo do item. Houve predominancia (<50%) de atribuicdo de nota 4 para
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57,1%, de nota 5 para 28,6% e de nota distribuida entre 2 itens para 14,3%. Os quatro itens
com a prevaléncia de atribuicao da nota Excelente (5), foram Relacionamento da secretaria
com a coordenagdo (78,9%), Transparéncia na aplicacdo dos recursos CAPES (76,9%),
Comunicagao da secretaria com a coordenacgao (68,4%) e Relacionamento da secretaria com
os docentes (57,9%). Organizacdo de dados para alimentar a plataforma Sucupira teve
prevaléncia de notas 4 e 5 (42,9%, cada). O item A pagina do Programa tem informag¢des em
dois ou mais idiomas teve prevaléncia de notas 4 e 3 (46,7 e 26,7%, respectivamente). Para

os demais, ou seja, a maioria, houve prevaléncia de notas Bom (4).

Figura 24 - Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Planejamento Estratégico
e Gestaodo Programa de Pds-Graduagdo da UFRPE, entre os anos de 2019 (n = 21), 2020 (n = 23) e 2021 (n =
19), de acordo com as respostas do corpo técnico-administrativo. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3);
Bom (4); Excelente (5).
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4.3.3 Internacionalizacado e Inserc¢do Social do Programa

A Internacionalizagdo e/ou inserc¢do social do Programa tem sido incentivada pela
CAPES. As acdes de internacionalizacdo atendem a tendéncia da globalizacdo. As acdes de
internacionalizagdo da Pds-Graduagdo sao geridas por cada instituicdo, por meio do
Programa CAPES/Print, que planeja e gerencia suas proprias a¢des de internacionalizagdo.
Entretanto, pode acontecer de o maior impacto e a relevancia de um Programa de Pds-
Graduacdo estarem direcionados para outros aspectos além da internacionalizacdo,
trazendo impactos sociais, econdmicos e tecnolégicos capazes de promover o crescimento
tecnoldgico da regidao e a melhoria na qualidade de vida das pessoas. Dai o surgimento da
insercdo social que passou a ter maior pontuacdo neste ultimo quadriénio. A insercdo social

tem como objetivo estender as a¢des da Pds-Graduacgao para a sociedade.

No Quadro 19, estdo descritas as notas médias obtidas para cada item avaliado,
sendo a média geral de 4,20 (Bom), o que representa uma melhoria de 28% em relagdo ao
ano de 2019 (3,56). O coeficiente de variacdo entre as médias em 2021 foi de 3,1%,
demonstrando uma tipica dispersdo dos resultados. Este percentual foi intermedidrio aos CV

observados em 2019 e 2020 (0,6 e 4,4, respectivamente).

Ao considerarmos os itens individualmente, observamos que houve melhoria das
notas para todos, em percentuais que variaram de 12,7% para Impacto social das pesquisas
do Programa, 19,2% para Parcerias internacionais estabelecidas pelos Programas e 21,1%
para Agbes de cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa. Importante
destacar que os aumentos observados geraram uma mudanca de patamar para todos os

itens de Razodvel para Bom.

Quadro 19 - Valor médio das notas atribuidas a avaliacdo da Internacionalizagdo e inser¢do social dos PPG dos
Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 21), 2020 (n =23) e 2021 (n = 19), de acordo
com as respostas do corpo técnico-administrativo.

Parcerias internacionais estabelecidas pelo Programa 3,60 3,43 4,29
AcOes da UFRPE de capacitagdao em idioma estrangeiro - - 3,75%*
Impacto social das pesquisas do Programa’ 3,55 3,47 4,00
Impacto tecnoldgico das pesquisas do Programa - - 4,38*
Acdes de cooperagdo com outros Programas e Centros de pesquisa 3,55 3,12 4,30
Acompanhamento dos egressos - - 3,92*

*valor desconsiderado para média geral e CV; n = nimero de técnicos-administrativos que responderam ao
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formuldrio; Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5); CV = Coeficiente de Variagao.
0 texto anterior “Atividades do Programa com impacto social” foi substituido para melhor representar o item
avaliado.

Trés novos itens foram incluidos na avaliagao de 2021. O item Ag¢des da UFRPE de
capacitacdo em idioma estrangeiro recebeu nota 3,75 (Razodvel), o Acompanhamento dos
egressos recebeu nota 3,92 (Razoavel), e o Impacto tecnolégico das pesquisas do Programa
recebeu nota 4,38 (Bom). Estes itens contribuirdo para uma melhor avaliagdo das atividades
de internacionalizagdo e inser¢ao social do Programa.

De acordo com a Figura 25, observamos que houve predominancia (<50%) de
atribuicdo de nota 4 para 66,7% dos itens e de nota distribuida entre 2 itens para 33,3%. Os
guatro itens com a prevaléncia de atribuicdo da nota Bom (4), foram Parcerias internacionais
estabelecidas pelo Programa (71,4%), Impacto social das pesquisas do Programa (70,0%),
Impacto tecnoldgico das pesquisas do Programa (62,5%), e A¢des de cooperagdo com
outros Programas e Centros de pesquisa (50,0%). O item Ag¢Oes da instituicio de
capacitacdo em idioma estrangeiro teve prevaléncia de notas 3 e 4 (41,7%, cada) e o item
Acompanhamento dos egressos também teve prevaléncia de notas 3 e 4 (30,8 e 46,2%,
respectivamente).

O aumento das notas de 2019 para 2021 fica mais facilmente visualizado na Figura
25, onde se destaca a melhor compreensao e potencial contribuicdo do servidor técnico-

administrativo para a internacionalizacdo e insercdo social do PPG.

Figura 25 - Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Internacionalizagao e
Insergao Social dos Programas de Pds-Graduagao da UFRPE, entre os anos de 2019 (n = 21), 2020 (n = 23) e
2021 (n= 19), de acordo com as respostas do corpo técnico-administrativo. Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2);
Razodvel (3); Bom (4); Excelente (5).

4.3.4 Autoavaliacdo do Técnico-Administrativo
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No Quadro 20, estdo apresentados os valores médios das avaliagdes feitas pelos
técnico-administrativos, em relagdo ao quesito Autoavaliagdo. A média geral foi de 4,58
(Bom), o que significa um aumento de 10,9% em relacdo a 2019 (4,13 - Bom) em 2019 para
4,29 (Bom). O coeficiente de variagdo e, 2021 foi de 3,2%, tendo sido observada uma

diminui¢ao do CV ao longo dos trés anos.

Foram inseridos na avaliagdao dois itens, Relacionamento com a coordenagao e
Dominio do Idioma estrangeiro. Observamos que um Unico item teve nota menor que 4,00
em 2021 - Dominio de idioma estrangeiro (3,08). Para os demais itens, as notas variaram de
4,17 a 4,89 para Motivagao para fazer parte do Programa e para Assiduidade,

respectivamente.

Para todos os itens, exceto Dominio de idioma estrangeiro, que foi avaliado pela
primeira vez, houve um aumento da nota quando comparado a 2019. O maior percentual de
aumento ocorreu para Planejamento e organiza¢cdo das atividades do setor (19,1%),
seguido por Pontualidade (15,7%), Relacionamento com os demais técnico-administrativos
(11,9%), Assiduidade (11,6%), e Motivagao (11,2%). Os demais itens tiveram um aumento
menor que 10%. O aumento das notas gerou mudanca de patamar apenas para
Motivacaopara fazer parte do Programa, que mudou de Razodvel para Bom. Apesar do
aumento observado para os demais itens, as notas permaneceram no mesmo patamar,

como Bom.

Quadro 20 - Valor médio das notas atribuidas a avaliagdoda Autoavaliacdo do Técnico-Administrativo dos
Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 21), 2020 (n =23) e 2021 (n = 19), de acordo
com as respostas do corpo técnico-administrativo.

Motivagdo para fazer parte do Programa 3,75 3,83 4,17
Qualidade do atendimento prestado ao publico 4,14 4,35 4,50
Planejamento e organizac¢do das atividades do setor 3,71 4,00 4,42
Seu relacionamento com docentes 4,33 4,30 4,63
Seu relacionamento com discentes 4,33 4,45 4,58
Seu relacionamento com os demais técnico-administrativos 4,19 4,44 4,69
Seu relacionamento com a Coordenagdo - - 4,74%*
Assiduidade 4,38 4,52 4,89
Pontualidade 4,14 4,43 4,79
Horario de atendimento ao publico 4,19 4,29 4,58
Dominio de idioma estrangeiro (comunica¢do com docentes/discentes

visitantes) - - 3,08*

*valor desconsiderado para média geral e CV; n = niUmero de técnico-administrativos que responderam ao
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formuldrio; Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5). CV = Coeficiente de Variagado.

Na Figura 26, estdo relacionados os percentuais de notas atribuidas para cada item
desse quesito. Dentre os 11 itens avaliados, houve prevaléncia (>50%) de notas 5,0 para
63,6% dos itens; 9,1% de nota 4, 18,2% de notas 4 e 5, € 9,1% de notas 2 e 3. Maior proporgao
de nota Excelente (5) em 2021 observamos para Assiduidade (89,5%), Pontualidade (78,9%),
Relacionamento com a Coordenagao (73,7%), Relacionamento com os demais técnico-
administrativos (68,8%), Hordrio de atendimento ao publico e Relacionamento com
docentes (63,2%), e Relacionamento com discentes (57,9%). Por outro lado, a maior
prevaléncia de nota Bom (4), identificamos apenas para Motivacdo para fazer parte do
Programa (61,1%). Houve similar prevaléncia de notas 4 e 5 para Qualidade do atendimento
prestado ao publico e Planejamento e organizagao das atividades do setor, com 50% e
47,5% de prevaléncia de cada um, respectivamente. Finalmente, o item Dominio de idioma
estrangeiro foi o que apresentou maior dispersao entre os dados, com 38.5% de nota 3 e
30,8% de nota 2. Estes resultados reforcam a necessidade de aprimoramento, por parte dos
servidores, do dominio de linguas estrangeiras, o que seria muito relevante para melhorar a

internacionalizacdo do Programa.
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Figura 26 - Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Autoavaliagdo do Técnico-
Administrativo dos Programas de Pés-Graduagdo da UFRPE entre os anos de 2019 (n = 21), 2020 (n = 23) e
2021 (n = 19), de acordo com as respostas do corpo técnico-administrativo.Nota: Muito Ruim (1); Ruim (2);
Razoavel (3); Bom (4); Excelente (5).

4.3.5 Motivos de desisténcia

Infelizmente a desisténcia de uma Pds-Graduacdo Stricto Sensu faz parte do dia a dia
da Pds-Graduacao. Para avaliar os motivos da desisténcia, foram apresentadas uma série de
opcOes, para escolha, com possibilidade de marcar mais de uma resposta. Dentre os motivos
mais frequentemente apontados para a desisténcia de discentes do curso (Figura 26),
observamos a prevaléncia de Motivos Socioecondmicos (25,5%), menor que o de 2019 e o
de 2020, com 39,4% e 42,9%, respectivamente. O segundo item foi a Saide emocional, com
20,0%, valores estes similares aos de 2019 e 2020. De fato, a pandemia da Covid-19 impactou
emocionalmente os individuos. Quatro outros itens foram apontados como possiveis
motivos, com um percentual de 9% a 10% de ocorréncia. Sao eles, Baixo valor da bolsa
(10,9%), Infraestrutura precaria, e outros (ndo relacionados no questionario) com 9.1%.
Perspectivas de inser¢ao no mercado de trabalho, Sobrecarga de atividades académicas, e

N3o atendimento as expectativas quanto ao curso, receberam 5,5% do total de motivos
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apresentados. Os demais pontos tiveram percentual menor que 3,7%). Importante destacar
gue ndo houve indicagdo de Ma gestao do curso, o que é uma informagao importante, tendo

em vista sua relevancia na qualidade do Programa.

E interessante observar que, apesar da ocorréncia da pandemia causada pela COVID-
19, o principal motivo de desisténcia do discente é o Socioecondomico. Esses dados sdo
confirmados na autoavaliagdo da Pds-Graduagcdo da UFRPE (GUERRA et al.,, 2020).
Destacamos o papel social da UFRPE na formacdo de pessoal de familias com baixa renda. A
Saude emocional também teve impacto na evasdo. Dessa forma, ha a necessidade do apoio
Institucional para a manutencdo da saude discente, ndo s6é no momento da pandemia

(COVID-19), mas também posteriormente, em func¢do das sequelas deixadas.

Figura 27 — Percentual de respostas dos técnico-administrativos no ano de 2021 (n=19), no quesito Principais
motivos de desisténcia dos discentes nos Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE

4.3.6 Pontos positivos do Programa

Dezesseis dos 19 técnico-administrativos (84%) apresentaram respostas a este

qguesito. De forma similar ao item anterior (motivos de desisténcia), foram utilizados os
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pontos indicados nas avaliagdes feitas em 2019 e 2020, na qual o individuo poderia colocar
o0 que achasse mais importante. Entretanto, para facilitar a avaliagdo frente ao numero
excessivo de participantes, os pontos positivos mais citados anteriormente foram elencados
para escolha na avaliagao de 2021, com possibilidade de marcar mais de uma resposta. Os
pontos positivos mais citados foram apresentados pelos técnico-administrativos para os
respectivos PPG (Figura 28), foram Atendimento da secretaria e Qualificagdo do corpo
docente, com 11,9%. Em seguida, Atendimento da coordenagdao recebeu 10,6% das
avaliacoes. A Interdisciplinaridade teve 8,6% das indicacdes, seguido da producdo cientifica
com 7.3%. Com 6,6% dos votos, ficaram Conteudo/Didatica das aulas e Relacionamento
entre docentes e discentes. A seguir, com 6,0%, foram citados os itens: Qualidade das
teses/dissertagées e Infraestrutura (laboratdrios). Os demais itens foram citados em
percentuais menores que 5%. Realmente,todos os itens apontados sdo excelentes exemplos

de a¢les determinantes para o sucesso de um PPG.

Figura 28 - Percentual de respostas dos técnico-administrativosno ano de 2021 (n = 19), no quesito Pontos
positivosdo Programa nos Programas de Pds-Graduagdao da UFRPE
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4.3.7 Pontos negativos do Programa

De forma similar aos dois itens anteriores, os pontos negativos mais citados
anteriormente apresentados nas avaliagdes de 2019 e 2020 foram elencados como base na
avaliacdo de 2021, com possibilidade de marcar mais de uma resposta. Dezessete dos 19
técnico-administrativos (89,5%) apresentaram pontos fracos, passiveis de apreciagdo e
melhoria do PPG. Dentre os pontos negativos apresentados (Figura 29), houve destaque para
Infraestrutura - Manutencdo de equipamentos com 27,0% das indicacdes, seguido por
Infraestrutura - instalagdes do Programa (16,2%), e Infraestrutura - Laboratoérios (13,5%) e
por Disponibilidade de bolsas no PPG e Nao h3, ambos com 10,8%. Trés itens receberam
5,4% das indicagOes: Potencial de inser¢cao no mercado de trabalho, Internacionalizagdo e
Outros; e outros dois itens receberam 2,7% dos votos: Atividades do Programa e
Relacionamento entre docentes e discentes. Interessante observar que 47,4% dos varios
itens, ou seja, nove itens dos 19 pontos indicados ndo receberam nem uma indicacdo. Seria
importante rever estes itens, pois podem nao representar os pontos negativos na atualidade.
Pelos fatos apresentados, fica clara a compreensao dos servidores sobre os requisitos para
o bom funcionamento dos PPG, com prioridade para a Infraestrutura, em diversos aspectos.
Certamente esforcos para sanar essas fragilidades podem contribuir para a melhoria da PG

na UFRPE.

69



Figura 29 - Percentual de respostas dos técnico-administrativosno ano de 2021 (n = 19), no quesito Pontos
negativos do Programa nos Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE

5 SINTESE DOS RESULTADOS

As informacdes obtidas nos formularios de autoavaliacdo preenchidos pelos discentes,
docentes e técnico-administrativos de todos os Programas de Pds-Graduag¢ao da UFRPE
expressam, com excelente grau de fidelidade, a situacdo atual do ensino da Pés-Graduacao
na Instituicao, conforme pode se observar naFigura 30. Destacamos que as médias de cada
guesito aqui apresentadas foram realizadas apenas nos itens comuns aos trés ultimos anos
de autoavaliacdo. Foi possivel verificar uma pequena diferenca nas notas atribuidas a cada
PPG ou agrupando-se as médias dos diferentes quesitos de avaliagdo. Ao compararmos as
notas atribuidas pelos discentes, docentes e técnico-administrativos, com excecdo dos
quesitos Orientagao Docente, Pesquisa e Inovagao e Internacionalizagao e Insergao Social
- com diferencas inferiores a 0,8 - todos os demais quesitos evidenciaram diferenca menor
gue 0,5. Além disso, é possivel observar que a média em todos os quesitos no ano de 2021
superou, ou manteve (aproximadamente), a média dos anos anteriores. Vale destacar que,

em todos os quesitos, a média atribuida pelos discentes foi superior a dos docentes.
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Figura 30 — Valor médio das notas atribuidas pelos discentes (n = 909; n = 925; n= 958), docentes (n = 308; n =
304; n=328) e técnico-administrativos (n = 21; n = 23, n=19) nos anos de 2019, 2020 e 2021, respectivamente,
dos Programa dos Programas de Pds-Graduagao da UFRPE, em cada quesito de avaliagdo. n = numero de
discentes e docentes dos Programa dos Programas de Pds-Graduagao da UFRPE, que responderam ao

formulario
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Quanto a analise das perguntas de multipla escolha, sobre os Principais motivos que
pode levar a desisténcia do discente do PPG, podemos observar na Figura 31 que Motivos
socioecondmicos e Saude emocional foram as opg¢des mais citadas pelos discentes,
docentes e técnico-administrativos, ultrapassando os 19,6%. As demais opgdes, exceto
Mudanga de curso e Ma Gestao do Curso, foram citadas de maneira, aproximadamente,

uniforme, ficando em média com 6,4%.

Figura 31* — Valor médio das notas atribuidas pelos discentes (n= 958), docentes (n= 328) e técnico-
administrativos (n=19) no ano de 2021 dos Programa dos Programas de Pés-Graduagdo da UFRPE, no quesito
Principais motivos de desisténcia dos discentes. n = nimero de discentes, docentes e técnicos-administrativos
dos Programa dos Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE, que responderam ao formulario

Ja com relagdo a analise das perguntas de multipla escolha sobre os Pontos positivos
do PPG, podemos observar na Figura 32 que Produc¢ao Cientifica; Atendimento da
Coordenagao; Atendimento da Secretaria; Qualificagio do Corpo Docente e
Relacionamento entre discentes e docentes foram as opcdes mais citadas pelos discentes,
docentes e técnico-administrativos, ultrapassando em média os 9,4%. As demais opgdes,

exceto Infraestrutura (manutengao de equipamentos) e Outros, foram citadas de maneira,

4 Para andlise das perguntas de multipla escolha, sugerimos ao leitor que verifique o percentual de escolha de
cada categoria (discente, docente, técnico-administrativo) nas apresentacées dos graficos em suas respectivas
categorias (Figuras 10, 20 e 27)
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aproximadamente, uniforme, ficando em média com 4,3%.

Figura 32° — Valor médio das notas atribuidas pelos discentes (n= 958), docentes (n= 328) e técnico-
administrativos (n=19) no ano de 2021 dos Programa dos Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE, no quesito

Pontos positivos do Programa. n = numero de discentes, docentes e técnicos-administrativos dos Programa dos
Programas de Pds-Graduagdo da UFRPE, que responderam ao formulario

Com relagdo a analise das perguntas de multipla escolha sobre os Pontos negativos do
PPG, podemos observar na Figura 33 que Infraestrutura (manutenc¢ao de equipamentos);
Infraestrutura (laboratdrios) e Infraestrutura (instalagdoes do programa), foram as opgoes
mais citadas pelos discentes, docentes e técnico-administrativos, ultrapassando em média

os 14,9%. Em seguida temos Disponibilidade de bolsas no PPG e Internacionalizacdo

SPara andlise das perguntas de multipla escolha, sugerimos ao leitor que verifique o percentual de escolha de
cada categoria (discente, docente, técnico-administrativo) nas apresentagées dos graficos em suas respectivas
categorias (Figuras 11, 21 e 28)
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atingindo mais de 9,3% das citagbes. As demais opgdes foram citadas de maneira,
aproximadamente, uniforme, ficando em média com 2,6%. Notamos que, apesar de o
quesito Infraestrutura ter sido ligeiramente melhor avaliado pelas trés categorias (Figura
33), observamos que se faz necessario um investimento ainda maior do FINEP e demais

agéncias de fomento para melhora da Infraestrutura da Pds-Graduacdo na UFRPE.

Figura 33% — Valor médio das notas atribuidas pelos discentes (h= 958), docentes (n= 328) e técnico-
administrativos (n=19) no ano de 2021dos Programa dos Programas de Pés-Graduagdo da UFRPE, no quesito
Pontos negativos do Programa. n = numero de discentes, docentes e técnicos-administrativos dos Programa
dos Programas de P&s-Graduagao da UFRPE, que responderam ao formulario

5Para andlise das perguntas de multipla escolha, sugerimos ao leitor que verifique o percentual de escolha de
cada categoria (discente, docente, técnico-administrativo) nas apresentagées dos graficos em suas respectivas
categorias (Figuras 12, 22 e 29)
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Com base nos resultados, percebemos que a Pds-Graduacdo da UFRPE tem
melhorado vdrios aspectos das suas atividades, apesar de ainda necessitar de atencao
especial da PRPG, das Coordenacdes dos Programas, dos docentes e dos discentes, visando
corrigir alguns problemas identificados.

Assim, os atores responsdveis (PRPG, Coordenagdo do Programa, docentes e
discentes) pela Pdés-Graduacdo na UFRPE devem realizar acGes que promovam a
consolidagao de cada item avaliado, com o objetivo de obter os conceitos Bom ou Excelente
nos préximos processos de autoavaliacdo, visando atingir a exceléncia das atividades de Pés-

Graduagao da UFRPE.

5.1 Destaques da Autoavaliagao

Inicialmente, vale ressaltar o elevado grau de adesdo da comunidade académica da
Pds-Graduacdo, constituida por docentes (n = 328; 51,33%), discentes (n = 958; 40,76%) e
técnico-administrativos (n = 19; 51,35%), que preencheram os seus respectivos formularios
com alto grau de seriedade.

Considerando que a pesquisa foi realizada em 2022, ano de retorno parcial a
presencialidade, apés o periodo critico da pandemia causada pela COVID-19, que necessitou
de muitos meses de distanciamento social e realizacdo de atividades ndo presenciais na
UFRPE, o numero de respostas obtidas demonstra maturidade e profissionalismo dos trés
segmentos avaliados. Todavia, esperamos aumentar os percentuais de respostas nas futuras
autoavaliacdes, por ja terem sido realizados trés processos avaliativos com sucesso.

Vale ressaltar que, com a pandemia causada pela COVID-19, a UFRPE promoveu em
2020 acdes de formacado diddtica para o ensino remoto de todos os docentes, o que
impactou de forma positiva na PG. Assim, foi assegurado aos discentes o direito de conclusdo
de seus cursos de mestrado e doutorado, por meio da realizacdo de atividades remotas e da
prorrogacdo dos prazos de defesa das dissertacdes e teses, de modo adicional aos prazos
estabelecidos no respectivo regimento (RESOLUCAO 103/2020 do CONSU, de 11 de agosto
de 2020).

Além do fato de que acBes de acompanhamento das atividades didaticas foram
realizadas de forma sistematica por uma Comissao especifica, designada pela PRPG, a Pré-

Reitoria de Pds-Graduagdo buscou realizar estudos sobre o aprendizado dos discentes e as
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proposicdes para melhoria da capacitacao destes.

Ainda durante o ano de 2021, periodo de flexibilizacdo dos cuidados com a pandemia
(COVID-19), as acbes de internacionalizagdo foram desenvolvidas no ambito dos PPG ligados
ao Programa CAPES/Print/UFRPE, onde docentes e discentes dos PPG tiveram a
oportunidade de presidir a organizacdo de eventos cientificos, ministrar palestras em
conferéncias, ofertar disciplinas em lingua estrangeira, apresentar trabalhos em congressos
internacionais, viajar em missdes de estudo ou doutorado sanduiche, além de publicacdo de
artigos cientificos internacionais. Tais atividades sdo importantes para a internacionalizacao
dos PPG da UFRPE e, consequentemente, para suas consolidagdes.

Dentre as inumeras ac6es da PRPG no ano de 2021, com base no PLANO DE
CONSOLIDACAO DA PG, foram realizadas palestras, lives e workshop, visando promover um
ambiente de acompanhamento das atividades da PG e de preparacao para o processo de
Avaliacdo Quadrienal realizado em 2021, referente as atividades desenvolvidas no periodo
de 2017-2020. Dentre as acGes do referido Plano, executadas em 2021, estdo reunides dos
Coordenadores dos PPG com a PRPG, adequacao dos sites dos PPG,reunides com convidados
externos da UFRPE, como o Prof Luiz Carlos Frederizze, coordenador da area de Ciéncias
Agrarias | da CAPES e da Reunido com todos os Coordenadores de PPG da UFRPE para
“Preparacado da avaliacdo quadrienal da CAPES”.

Um ponto identificado na pesquisa realizada em 2020 e 2021 pela PRPG, durante o
acompanhamento dos efeitos da pandemia na comunidade da PG, foi a constatacdo de
fragilidade emocional vivenciada pelos docentes e discentes, decorrentes do distanciamento
social e das perdas de familiares e amigos devido a COVID-19. Para ajudar a fortalecer a
comunidade da PG, a PRPG promoveu Lives com psicélogos do Departamento de Qualidade
de Vida (DQV/PROGEPE) e do Nucleo do Cuidado Humano, bem como aulas inaugurais, as
guais tiveram uma repercussao positiva no acolhimento dos docentes, discentes e técnico-
administrativos da PG.

Por fim, destacamos a qualidade das respostas dos formularios, resultante do
compromisso institucional, comprovada pela ndo existéncia de inconsisténcias, que traria

distorcdes aparentes na avaliacdo dos itens propostos.

5.2 Sugestoes de Melhoria com Base na Autoavaliagao Institucional

Com base nos resultados desta autoavaliacdo, os dirigentes institucionais (PRPG e

Coordenacdes dos Programas) e os demais atores envolvidos (docentes, discentes e técnico-
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administrativos) podem conhecer com mais profundidade os pontos forte e fracos de seus
PPG e realizar agdes para a consolidacdo do ensino de Pés-Graduacdo, visando promover
maior divulgacdao do conhecimento, do desenvolvimento cientifico e tecnolégico, dos

impactos sociais e econdmicos no nivel da sua Pés-Graduacgao.

Por conseguinte, a publicacdo deste relatério apresenta, nos seus resultados,
elementos importantes que irdo possibilitar o planejamento estratégico visando a melhoria

na formacao de recursos humanos de alto nivel.

Para atingir a exceléncia na Pés-Graduacdo da UFRPE, alguns itens ainda devem ser
destacados:

o Investimentos para a melhoria da infraestrutura;

o Manutengdo da Comissdao Permanente que trata do Planejamento Estratégico dos
PPG;

o Apoio para melhoria da qualidade das teses, dissertagdes e TCC;

o Estimulo para que os trabalhos de conclusdo possam produzir patentes e produtos
que farao a diferenca no desenvolvimento cientifico e tecnolégico;

o Preservacdo do apoio a publicacdo da producdo intelectual dos discentes em revistas
cientificas de alto fator de impacto;

o Valorizagao da produgdo intelectual dos discentes na produgao de livros técnicos;

o Transformacdo do conhecimento cientifico em produtos técnicos, com vistas ao
desenvolvimento tecnoldgico do estado, regiao e pais;

o Motivacdo para a participacao efetiva dos técnicos, dos discentes e dos docentes na
internacionalizagdo dos seus Programas;

o Ampliacdo de pesquisas de natureza tecnoldgica, que possibilite a insercdo social e a
interacdo publico/privado dos Programas de Pds-Graduacao;

o Divulgacdo das politicas de incentivo a captacdo de recursos para pesquisa;

o Incentivo aos docentes para a captagdo de recursos externos visando o

financiamento das pesquisas.

Importante ressaltar que este processo de Autoavaliacdo da Pds-Graduacdo estd de
acordo com o PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL (PDI) da UFRPE (2021-2030),
assim como todos os PPG ja fizeram seus planejamentos estratégicos. Por conseguinte, os
relatdrios de autoavaliacdo dos PPG estdo contribuindo para o planejamento das acdes da

PRPG, visando consolidar os PPG da UFRPE.
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Outro ponto de destaque foi o apoio para publicacdo de artigo cientifico, que teve
impacto positivo na divulgacdo dos resultados das pesquisas desenvolvidas em periddicos

mais qualificados, de acordo com a classificacdo da CAPES.

CONSIDERACOES FINAIS

Por se tratar do terceiro processo de autoavaliacdo dos Programas de Pés-Graduacao
da UFRPE, compreendendo todos os segmentos (docentes, discentes e técnico-
administrativos), foi possivel fazer uma andlise comparativa entre as atividades
desenvolvidas nos anos de 2019, 2020 e 2021, nas quais observamos a melhoria em muitos
itens da avaliacdo, o que sugere um efeito positivo do processo institucional, buscando
identificar e solucionar os problemas para consolidar a missdao de formagao de recursos
humanos de alto nivel.

Apesar de os percentuais das respostas obtidas nos trés segmentos (51,33% dos
docentes; 40,76% dos discentes; 51,35% dos técnico-administrativos) terem sido
considerados satisfatérios, ainda é preciso sensibilizar discentes e docentes para
participarem dos proximos processos avaliativos, visando abranger um nimero maior desta
comunidade e possibilitar identificar as politicas institucionais que podem consolidar um
maior numero de PPG.

No segmento dos técnico-administrativos, onde se obteve 51,35% de respostas, é
possivel observar a necessidade de maior envolvimento destes servidores na identificacao
de solugcdes que visem melhorar suas condi¢des de trabalho e promover maior capacitacao,
pela relevancia que os mesmos possuem na formac¢ao dos pds-graduandos.

Desta forma, o Ill Relatério de Autoavaliagdo dos Programas de Pds-Graduagdo da
UFRPE sera utilizado como base para as discussdes e melhorias do ambiente académico da

Pds-Graduagdao na UFRPE.

78



Referéncias

GUERRA, M. M. P.; MARANGON, A. L. P. F.; REGIS, A.; GONGALVES FILHO, C. A. P.; JORDAO,
D. Q.; PIMENTEL, D. J. O.; OLIVEIRA FILHO, E. C.; FRANCA E SILVA, E. F.; OLIVEIRA, I. C. P,;
PINHEIRO JUNIOR, J. W.; GAMA, M. A. S.; GLORIA, M. B. A.; MOTA, R. A. 2020. | Relatério de

autoavaliagcdo dos Programas de pds-graduac¢ao. PRPPG, UFRPE. 58 p.

GUERRA, M. M. P.; MARANGON, A. L. P. F.; REGIS, A.; GONCALVES FILHO, C. A. P;
CAVALCANTI, A. S.; PIMENTEL, D. J. O.; OLIVEIRA FILHO, E. C.; FRANCA E SILVA, E. F,;
OLIVEIRA, I. C. P.; PINHEIRO JUNIOR, J. W.; GAMA, M. A. S.; GLORIA, M. B. A;; MOTA, R. A.

2022. Il Relatério de autoavaliagdao dos Programas de pdés-graduag¢ao. PRPPG, UFRPE. 58 p.

Pesquisa Nacional de Perfil Socioecondmico e Cultural dos (as) Graduandos (as) das IFES
2018. Associagdao Nacional dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino Superior.

Disponivel em: https://www.andifes.org.br/wp-content/uploads/2019/05/V-Pesquisa-

Nacional-de-Perfil-Socioeconomico-e-Cultural-dos-as-Graduandos-as-das-IFES-2018.pdf

Acesso em: 29 jun. 2022

Ranking Depositantes Residentes - 2020. Instituto Nacional da Propriedade Industrial.
Disponivel em: https://www.gov.br/inpi/pt-br/central-de-
conteudo/estatisticas/arquivos/estatisticas-preliminares/rankdepositantesresidentes-

2020.pdf. Acesso em: 13 de jul. de 2022.

UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO. Plano de Desenvolvimento Institucional
da UFRPE (2021-2031). Recife: EDUFRPE, 2022. Disponivel em:
http://ww2.proplan.ufrpe.br/sites/ww2.proplan.ufrpe.br/files/PDI-Final-

ADITAMENTO_20 10 2022-1%20%281%29.pdf. Acesso em 17 de maio de 2023.

79



ANEXOS

80



MINISTERIO DA EDUCACAO
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO

QUESTIONARIO PARA DISCENTES

AUTOAVALIACAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU

Nome do Programa de Pés-Graduagdo Ano/Inicio do Curso

Indique o seu grau de satisfagdo com os aspectos discriminados, utilizando a seguinte escala: Nao
tenho como avaliar; Nao se aplica; Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3) Bom (4); Excelente (5).

1- INFRAESTRUTURA

Item Indicadores ESCALA

1.1 Infraestrutura das salas de aula

1.2 Disponibilidade de recursos audiovisuais

1.3 Acervo da Biblioteca

1.4 Repositério fisico e/ou digital de Teses e Dissertacdes

1.5 Disponibilidade de acesso a internet

1.6 Adequacado dos laboratdrios as atividades de pesquisa

1.7 Acessibilidade

1.8 Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via videoconferéncia

1.9 Pagina do Programa com informagdes em dois ou mais idiomas

1.10 | Suporte institucional para a qualidade e manutencdo de edificacoes

1.11 | Ambiente apropriado para estudo individual e/ou em grupo

A pagina do Programa se mantém atualizada e possui os documentos pertinentes aos

1.12 .
docentes e discentes

1.13 Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGAA

2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA

Item Indicadores ESCALA
2.1 Acompanhamento pela Coordenacédo da relagdo entre orientador(a) e orientado(a)

2.2 Comunicagao institucional do programa com os discentes

2.3 Relacionamento do(a) coordenador(a) com os(as) discentes

2.4 Qualidade do atendimento prestado pela secretaria

2.5 Qualidade do atendimento da coordenacdo do Programa

2.6 Atualizacdo do conteldo das disciplinas do Programa

2.7 Regularidade de oferta das disciplinas do Programa

2.8 Interdisciplinaridade no seu Programa

2.9 Adequacdo das ementas das disciplinas ao perfil do Programa

2.10 Adequagdo da carga hordria das disciplinas

211 Adequacédo do conjunto de disciplinas para a formacdo do(a) discente

2.12 | Atendimento das suas expectativas quanto ao Programa

3 — AVALIACAO DOS DOCENTES (ENSINO)
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Item Indicadores ESCALA
3.1 Qualidade da didética
3.2 Disponibilidade para atendimento aos(as) discentes
33 Critérios de avaliacdo utilizados
3.4 Adequagdo da bibliografia utilizada
3.5 Comunicacdo dos(as) docentes com os(as) discentes
3.6 Assiduidade dos(as) docentes
3.7 Pontualidade dos(as) docentes
4 - AVALIAGAO DA ORIENTACAO DOCENTE
Item Indicadores ESCALA
4.1 Qualidade de orienta¢do de Disserta¢do/Tese/Produto
4.2 Relacionamento entre orientando(a) e orientador(a)
4.3 Estimulo a publicagdo em periddicos de impacto na area
5 - PESQUISA E INOVACAO
Item Indicadores ESCALA
5.1 Acompanhamento do orientador(a) nas atividades de pesquisa
5.2 Visibilidade do seu grupo de pesquisa
5.3 O grupo de pesquisa da suporte nas atividades da pesquisa
5.4 Publicagdo do seu grupo de pesquisa
5.5 Difusdo dos resultados da pesquisa do seu Programa para a sociedade
5.6 Agdes de inovagao na pesquisa do seu Programa
6- INTERNACIONALIZACAO E INSERCAO SOCIAL DO PROGRAMA
Item Indicadores ESCALA
6.1 Parcerias internacionais estabelecidas pelo Programa
6.2 Relagdes Internacionais dos(as) docentes
6.3 Publicacdo do Programa de artigos em coautoria internacional
6.4 Publica¢do do Programa de livros e/ou capitulos de livros em coautoria internacional
6.5 Impacto social das pesquisas do Programa
6.6 Impacto tecnoldgico das pesquisas do Programa
6.7 AcOes de cooperagdo com outros Programas e centros de pesquisa internacionais
6.8 Produtos ou patentes com coautoria internacional
7- AUTOAVALIACAO DO DISCENTE
Item Indicadores ESCALA
7.1 Motivagdo para fazer o curso
7.2 Equilibrio emocional
7.3 Assiduidade
7.4 Pontualidade
7.5 Participagdo nas atividades da Pds-Graduagao
7.6 Seu relacionamento com o(a) Orientador(a)
7.7 Relacionamento com os(as) docentes
7.8 Seu relacionamento com os demais discentes
7.9 Seu relacionamento com a Coordenagdo
7.10 Seu relacionamento com o(a) Secretario(a)
7.11 Dedicacdo as leituras sugeridas pelos(as) docentes
712 Iniciativa para realizar as atividades experimentais ou ndo referentes as teses ou
dissertacdes
7.13 Dedicagdo ao seu grupo de pesquisa
7.14 Condi¢Ges socioecondmicas para permanecer no curso

82




Representatividade em comissdes do programa (ex. Comissdo de Bolsa; Comissdo de

7.15 . . . s ‘..
integridade em pesquisa, Comissdo de Etica etc.)

8 - Na sua opinido, quais os principais motivos de desisténcia do seu curso (pode marcar mais de
uma alternativa):

( ) Falta de apoio na orientagao

( ) Falta de planejamento do curso

( ) Ndo-atendimento as suas expectativas quanto ao curso

( ) Infraestrutura precaria

( ) Relacionamento docente-discente

( ) Ma-gestao do curso

( ) Motivos socioeconémicos

( ) Saude emocional

( ) Mudanga de curso

( ) Sobrecarga de atividades académicas

( ) Baixo valor da bolsa

( ) Perspectivas de inser¢do no mercado de trabalho

( ) Outro:

9 - Liste pontos positivos do Programa

( ) Nao ha

( ) Relacionamento entre docentes e discentes

( ) Qualificagao do corpo docente (competéncia técnica)

( ) Atendimento da Secretaria

( ) Atendimento da Coordenagao

( ) Contetdo/didatica das aulas

( ) Interdisciplinaridade

( ) Internacionalizagao

( ) Infraestrutura (instalagdes do Programa)

( ) Infraestrutura (laboratérios)

( ) Infraestrutura (manuteng¢ao de equipamentos)

( ) Qualidade das Teses/Disserta¢des/TCC

( ) Atividades do Programa com impacto social

( ) Desenvolvimento de patentes, produtos e/ou projetos de inovagao
( ) Disponibilidade de Bolsas no PPG

( ) Relevancia da(s) area(s) de concentragdo e linhas de pesquisa

( ) Producdo cientifica

( ) Potencial de inser¢do no mercado de trabalho

( ) Outro:

10 - Liste pontos negativos do Programa

( ) Nao ha

( ) Relacionamento entre docentes e discentes

( ) Qualificagao do corpo docente (competéncia técnica)
( ) Atendimento da Secretaria

( ) Atendimento da Coordenagao

( ) Conteudo/didatica das aulas

( ) Interdisciplinaridade

( ) Internacionalizagao

( ) Infraestrutura (instalagdes do Programa)

( ) Infraestrutura (laboratérios)

( ) Infraestrutura (manuteng¢ao de equipamentos)

( ) Qualidade das Teses/Disserta¢des/TCC

( ) Atividades do Programa com impacto social

( ) Desenvolvimento de patentes, produtos e/ou projetos de inovagdo
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( ) Disponibilidade de Bolsas no PPG

( ) Relevancia da(s) area(s) de concentragdo e linhas de pesquisa
( ) Producdo cientifica

( ) Potencial de inser¢do no mercado de trabalho

( ) Outro:

11 - Liste algumas sugestdes para melhoria deste formuldrio (questdoes desnecessarias ou que
mereg¢am ser incluidas)
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UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO

QUESTIONARIO PARADOCENTES

AUTOAVALIAGAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU

Nome do Programa de Pds-Graduagao Ano em que se credenciou ao Programa

Indique o seu grau de satisfacdo com os aspectos discriminados, utilizando a seguinte escala:Nao
tenho como avaliar; Ndo se aplica; Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3) Bom (4); Excelente (5).

1 - INFRAESTRUTURA

Item Indicadores ESCALA

1.1 Infraestrutura das salas de aula

1.2 Disponibilidade de recursos audiovisuais

1.3 Acervo da Biblioteca

1.4 Repositério fisico e/ou digital de Teses e Dissertacdes

1.5 Disponibilidade de acesso a internet

1.6 Adequacao dos laboratdrios as atividades de pesquisa

1.7 Acessibilidade

1.8 Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via videoconferéncia

1.9 Pagina do Programa com informacgdes em dois ou mais idiomas

A pagina do Programa se mantém atualizada e possui os documentos pertinentes aos

1.1 .
0 docentes e discentes

1.11 | Suporte institucional para a manutencgdo de edificagdes

1.12 | Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGs

2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA

Item Indicadores ESCALA

2.1 Acompanhamento pela Coordenagdo da relagdo entre orientador(a) e orientado(a)

2.2 Comunicagao do(a) coordenador(a) com os(as) docentes

2.3 Relacionamento do(a) coordenador(a) com os(as) docentes

2.4 Qualidade do atendimento prestado pela secretaria

2.5 Qualidade do atendimento da coordenacdo do Programa

2.6 Regularidade das reunides do Colegiado do Programa

2.7 Utilizagdo dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB)

2.8 Transparéncia na aplicacdo dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB)

2.9 Aderéncia das areas de concentracgdo aslinhas de pesquisa do Programa

2.10 | Atualizacdo das areas de concentragdo e/ou das linhas de pesquisa do Programa
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2.11 | Aderéncia das disciplinas as linhas de pesquisa do Programa

2.12 | Atualizagdo das disciplinas

2.13 Integracdo entre os conteldos das disciplinas

2.14 | Adequacgdo das ementas das disciplinas ao perfil do Programa
2.15 | Adequacdo da carga hordria das disciplinas

2.16 Distribuicdo da carga horaria total do Programa

2.17 O Planejamento Estratégico envolveu toda a equipe do Programa
2.18 | Cumprimento da missdo e dos objetivos do Programa

2.19 | Organizagdo do processo de distribuicdo de orientagdo de Dissertages/Teses
2.20 | Atendimento do Programa as expectativas do(a) docente

2.21 | Adequacdo do processo de selecao discente

3 — AVALIAGAO DOS DISCENTES (APRENDIZAGEM)

Item Indicadores ESCALA
3.1 Nivel de conhecimento dos(as) discentes no Programa
3.2 Quantidade de discentes no Programa
3.3 Assiduidade dos(as) discentes
3.4 Pontualidade dos(as) discentes
3.5 Participagdo dos(as) discentes nas atividades obrigatérias da Pés-Graduagdo
3.6 Participagdo dos(as) discentes nas atividades extracurriculares da Pds-Graduagdo
3.7 Relacionamento dos(as) discentes com os(as) docentes
3.8 Dedicagdo dos(as) discentes ao seu grupo de pesquisa
3.9 Motivacgdo dos(as) discentes para cursar as disciplinas do Programa
3.10 Iniciativa dos(as) discentes em realizar as atividades experimentais ou ndo referentes as
teses ou dissertagdes
4 - AVALIAGAO DA ELABORAGAO DA DISSERTAGAO/TESE E PUBLICAGAO DISCENTE
Item Indicadores ESCALA
4.1 Relacionamento entre orientando(a) e orientador(a)
4.2 Qualidade das dissertagdes/teses dos(as) discentes do Programa
4.3 Publicagdo do(a) docente com participagdo discente em periddicos de impacto na area
4.4 Publicagdo discente de livros e/ou capitulos de livros
4.5 Publicacao discente em Anais de eventos
5 - PESQUISA E INOVAGCAO
Item Indicadores ESCALA
5.1 Visibilidade do seu grupo de pesquisa
5.2 Regularidade de reunides do seu grupo de pesquisa
53 Interdisciplinaridade do seu grupo de pesquisa com outros grupos de pesquisa
5.4 Internacionalizagdo do seu grupo de pesquisa
5.5 Atividades do seu grupo de pesquisa com a extensao
5.6 AcOes de inovagdo do seu grupo de pesquisa
5.7 Desenvolvimento de tecnologias e geragao de patentes do seu grupo de pesquisa
58 Captagdo de recursos para pesquisa em agéncias de fomentos e/ou empresas publicas e
privadas
6- INTERNACIONALIZACAO E INSERCAO SOCIAL DO PROGRAMA
Item Indicadores ESCALA
6.1 Parcerias internacionais consolidadas pelo Programa
6.2 Parcerias internacionais em desenvolvimento pelo Programa
6.3 Dedicacdo dos(as) docentes a internacionalizacdo
6.4 Publicagdo do Programa em artigos com coautoria internacional
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6.5 Publicagdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros com coautoria internacional

6.6 Impacto social das pesquisas do Programa

6.7 Impacto tecnoldgico das pesquisas do Programa

6.8 Acdes de cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa
6.9 Acompanhamento dos egressos

6.10 Visibilidade das atividades do Programa

6.11 Produtos ou patentes com coautoria internacional

7- AUTOAVALIACAO DO DOCENTE

Item Indicadores ESCALA
7.1 Motivagdo para fazer parte do Programa

7.2 Planejamento e organizagdo didatica das suas atividades

7.3 Adequacdo e atualidade da bibliografia utilizada por vocé

7.4 Seu relacionamento com os(as) discentes

7.5 Seu relacionamento com o(a) secretario(a)

7.6 Seu relacionamento com a Coordenagdo do PPG

7.7 Seu relacionamento com os(as) demais docentes do Programa

7.8 Dedicacdo as agOes de internacionalizacdo do Programa

7.9 Dedicacdo as agOes de insercdo social do Programa

7.10 Participagdo nas ac¢Oes estruturais do Programa (reunides, pleno, CCD)

7.11 Orientacdo na elaboracdo da Dissertacdo/Tese/Produto

7.12 Tempo que vocé disponibilizou para seus orientandos(as)

8- Na sua opinido, quais os principais motivos de desisténcia por parte dos discentes do
programa (pode marcar mais de uma alternativa):

( ) Falta de apoio na orientagao

( ) Falta de planejamento do curso

( ) Nao-atendimento as suas expectativas quanto ao curso

( ) Infraestrutura precaria

( ) Relacionamento docente-discente

( ) Ma-gestao do curso

( ) Motivos socioecon6micos

( ) Saude emocional

( ) Mudanga de curso

( ) Sobrecarga de atividades académicas

( ) Baixo valor da bolsa

( ) Perspectivas de inser¢do no mercado de trabalho

( ) Outro:

9 - Liste os pontos positivos do Programa

( ) Nao ha

( ) Relacionamento entre docentes e discentes

( ) Qualificagao do corpo docente (competéncia técnica)
( ) Atendimento da Secretaria

( ) Atendimento da Coordenacao

( ) Contetudo/didatica das aulas

( ) Interdisciplinaridade

( ) Internacionalizagao

( ) Infraestrutura (instalagdes do Programa)

( ) Infraestrutura (laboratérios)

( ) Infraestrutura (manuteng¢ao de equipamentos)

( ) Qualidade das Teses/Disserta¢des/TCC

( ) Atividades do Programa com impacto social

( ) Desenvolvimento de patentes, produtos e/ou projetos de inovagao
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( ) Disponibilidade de Bolsas no PPG

( ) Relevancia da(s) area(s) de concentragdo e linhas de pesquisa
( ) Producdo cientifica

( ) Potencial de inser¢do no mercado de trabalho

( ) Outro:

10 - Liste os pontos negativos do Programa

( ) Nao ha

( ) Relacionamento entre docentes e discentes

( ) Qualificagdo do corpo docente (competéncia técnica)

( ) Atendimento da Secretaria

( ) Atendimento da Coordenagdo

( ) Conteuddo/didatica das aulas

( ) Interdisciplinaridade

( ) Internacionalizagao

( ) Infraestrutura (instalagdes do Programa)

( ) Infraestrutura (laboratérios)

( ) Infraestrutura (manuteng¢ao de equipamentos)

( ) Qualidade das Teses/Disserta¢des/TCC

( ) Atividades do Programa com impacto social

( ) Desenvolvimento de patentes, produtos e/ou projetos de inovagao
( ) Disponibilidade de Bolsas no PPG

( ) Relevancia da(s) area(s) de concentragao e linhas de pesquisa

( ) Produgdo cientifica

( ) Potencial de inser¢do no mercado de trabalho

( ) Outro:

11 - Liste algumas sugestdes para melhoria deste formuldrio (questoes desnecessarias ou que
meregam ser incluidas)
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UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO

QUESTIONARIO PARA

AUTOAVALIAGAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU

Nome do Programa de Pds-Graduagao Ano em que se credenciou ao Programa

Indique o seu grau de satisfacdo com os aspectos discriminados, utilizando a seguinte escala: Nao
tenho como avaliar; Ndo se aplica; Muito Ruim (1); Ruim (2); Razoavel (3) Bom (4); Excelente (5)

1 - INFRAESTRUTURA

Item Indicadores ESCALA
1.1 Infraestrutura da sala da secretaria
1.2 Infraestrutura da sala da coordenacgdo

1.3 Disponibilidade de material de consumo

14 Disponibilidade de material permanente (computador, ar-condicionado, mobiliario etc)

1.5 Disponibilidade de acesso a internet

1.6 Acessibilidade

1.7 Disponibilidade de sala de reunides

1.8 Disponibilidade de material multimidia

1.9 Suporte institucional para a qualidade e manutencao de edificages

1.10 | Disponibilidade/eficiéncia do sistema SIGs

2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA

Item Indicadores ESCALA

2.1 Regularidade das reunides do Colegiado do Programa

2.2 Transparéncia na aplica¢do dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB)

2.3 Planejamento estratégico do Programa

2.4 Organizagdo de dados para alimentar a Plataforma Sucupira

2.5 A pagina do seu Programa tem informag¢Ges em dois ou mais idiomas

2.6 Organizacdo das noticias e atualizacdo da pagina do Programa

2.7 Comunicacdo da secretaria com os(as) discentes

2.8 Relacionamento da secretaria com os(as) discentes

2.9 Comunicacdo da secretaria com os(as) docentes

2.10 Relacionamento da secretaria com os(as) docentes

2.11 Comunicagdo da secretaria com a coordenacgao

2.12 Relacionamento da secretaria com a coordenacgao

2.13 Comunicacdo da secretaria com a gestdo superior (PRPG e demais 6rgdos da reitoria)
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‘ 2.14 ‘ Politica institucional de capacitagdo dos servidores técnico-administrativos do programa

3 — INTERNACIONALIZAGAO E INSERGAO SOCIAL DO PROGRAMA

Item Indicadores ESCALA

3.1 Parcerias internacionais estabelecidas pelo programa

3.2 AcOes da UFRPE de capacitacao em idioma estrangeiro

3.3 Impacto social das pesquisas do Programa

3.4 Impacto tecnoldgico das pesquisas do Programa

3.5 AgOes de cooperagdo com outros Programas e Centros de pesquisa

3.6 Acompanhamento dos egressos

4 - AUTOAVALIAGAO DO TECNICO-ADMINISTRATIVO

Item Indicadores ESCALA

4.1 Motivagdo para fazer parte do Programa

4.2 Qualidade do atendimento prestado ao publico

4.3 Planejamento e organizacdo das atividades do setor

4.4 Seu relacionamento com docentes

45 Seu relacionamento com discentes

4.6 Seu relacionamento com os demais técnico-administrativos

4.7 Seu relacionamento com a coordenagdo

4.8 Assiduidade

4.9 Pontualidade

4.10 | Hordrio de atendimento ao publico

411 Dominio de idioma estrangeiro (comunicagdo com docentes/discentes visitantes)

5- Na sua opinido, quais os principais motivos de desisténcia por parte dos discentes do
programa (pode marcar mais de uma alternativa):

( ) Falta de apoio na orientagao

( ) Falta de planejamento do curso

( ) Nao-atendimento as suas expectativas quanto ao curso

( ) Infraestrutura precaria

( ) Relacionamento docente-discente

( ) Ma-gestao do curso

( ) Motivos socioecon6micos

( ) Saude emocional

( ) Mudanga de curso

( ) Sobrecarga de atividades académicas

( ) Baixo valor da bolsa

( ) Perspectivas de inser¢do no mercado de trabalho

( ) Outro:

6 - Liste os pontos positivos do Programa

( ) Nao ha

( ) Relacionamento entre docentes e discentes
( ) Qualificagao do corpo docente (competéncia técnica)
( ) Atendimento da Secretaria

( ) Atendimento da Coordenagao

( ) Contetdo/didatica das aulas

( ) Interdisciplinaridade

( ) Internacionalizagao

( ) Infraestrutura (instalagdes do Programa)

( ) Infraestrutura (laboratérios)
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( ) Infraestrutura (manuteng¢ao de equipamentos)

( ) Qualidade das Teses/Disserta¢des/TCC

( ) Atividades do Programa com impacto social

( ) Desenvolvimento de patentes, produtos e/ou projetos de inovagio
( ) Disponibilidade de Bolsas no PPG

( ) Relevancia da(s) area(s) de concentragao e linhas de pesquisa

( ) Produgdo cientifica

( ) Potencial de inser¢do no mercado de trabalho

( ) Outro:

7 - Liste os pontos negativos do Programa

( ) Nao ha

( ) Relacionamento entre docentes e discentes

( ) Qualificagao do corpo docente (competéncia técnica)

( ) Atendimento da Secretaria

( ) Atendimento da Coordenagao

( ) Conteddo/didatica das aulas

( ) Interdisciplinaridade

( ) Internacionalizagdo

( ) Infraestrutura (instalagdes do Programa)

( ) Infraestrutura (laboratérios)

( ) Infraestrutura (manutengdo de equipamentos)

( ) Qualidade das Teses/Disserta¢des/TCC

( ) Atividades do Programa com impacto social

( ) Desenvolvimento de patentes, produtos e/ou projetos de inovagio
( ) Disponibilidade de Bolsas no PPG

( ) Relevancia da(s) area(s) de concentragao e linhas de pesquisa

( ) Produgdo cientifica

( ) Potencial de inser¢do no mercado de trabalho

( ) Outro:

8 - Liste algumas sugestées para melhoria deste formulario (questoes desnecessarias ou que
mereg¢am ser incluidas)
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