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APRESENTACAO

Visando iniciar o processo institucional de Autoavaliacdo dos Programas de Pos-
graduacgdo, com base na recomendacdo da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior (CAPES), a Pré-Reitoria de Pesquisa e Pds-graduacdo (PRPPG) constituiu
uma Comissdo formada por docentes e discentes da Pds-graduacdo, assim como por
membros da Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA) da Universidade Federal Rural de
Pernambuco (UFRPE), com o objetivo de elaborar o planejamento, a execucdo, a analise

dos dados e a divulgacdo dos resultados para a comunidade.

Uma vez que a missao da UFRPE é “construir e disseminar conhecimento e
inovacdo, por meio de atividades de ensino, pesquisa e extensdo, atenta aos anseios da
sociedade”, o processo de autoavaliacdo visa embasar o planejamento estratégico da pds-
graduacdo, de modo a favorecer a ampliagdo e consolidagdo desta ultima, com qualidade
académica e responsabilidade social. Como objetivo mais amplo, tal acdo contribuird para a
resolugao de problemas que afetam a sociedade e as condigdes ambientais do Estado de

Pernambuco e da Regiao Nordeste.

Por conseguinte, o resultado do processo anual de Autoavaliacdo dos Programas de
Pdés-graduacao da UFRPE norteard as acdes da PRPPG, visando aprimorar a gestao da pds-
graduacdo e da pesquisa nela realizada, e se consolidar como referéncia nas suas

diferentes areas de atuacao.

Profa. Maria Madalena Pessoa Guerra

Pré-Reitora de Pesquisa e Pos-Graduagdo
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1. A UNIVERSIDADE

A Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE) possui 107 anos de tradicdo
em ensino, pesquisa e extensdao no estado e no pais. Sua histdria secular é marcada pela
capacidade de inovagdo, ao buscar contribuir com a superagao dos problemas
socioambientais e com o desenvolvimento sustentavel em seus projetos de pesquisa, que

envolvem as ciéncias tecnoldgicas, agrarias, humanas, sociais e exatas.

Inaugurada com os cursos de Medicina Veterinaria e Agronomia, a UFRPE cresceu ao
longo do tempo. Atualmente abrange 58 cursos de graduacdo e 43 Programas de Pods-
graduacdo (constituindo 61 cursos de mestrado e doutorado), localizados no campus do
Recife e nas Unidades Académicas de Garanhuns (UAG), de Serra Talhada (UAST) e do Cabo
de Santo Agostinho (UACSA), além da Educacdo a Distancia e Tecnologia (UAEATec). Assim,
a universidade é composta por mais de 1200 professores, mais de 1000 técnicos e cerca de
15 mil estudantes, sendo 1900 estudantes na pds-graduacao.

Além das estruturas administrativas, académicas e de pesquisa localizadas no Recife
e nas demais Unidades Académicas, a UFRPE possui ainda estagdes avangadas de pesquisa.
Sdo elas: Estacdo Ecoldgica do Tapacurd (EET), em S3do Lourenco da Mata; Estacdo
Experimental de Cana-de-Agucar (EECAC) e Estacdo Experimental de Pequenos Animais
(EEPAC), em Carpina; Clinica de Bovinos (CBG), em Garanhuns; Estacdo de Agricultura
Irrigada (EAIl), em Ibimirim; e Estacdo de Agricultura Irrigada (EAIP), em Parnamirim.

Assim, desde sua fundacao, em 1912, a UFRPE tem alcancado excelentes resultados,

construindo e disseminando conhecimento e inovacao, atenta aos anseios da sociedade.

2. A POS-GRADUAGAO NA UFRPE

A Pré-Reitoria de Pesquisa e Pds-Graducdo (PRPPG) possui as atribuicdes de planejar,
coordenar e fiscalizar as atividades de pesquisa e de ensino de Pds-graduagao Stricto Sensu
e Lato Sensu. Os Programas de Pds-graduacdo (PPG) Stricto Sensu da UFRPE tém por
objetivo formar profissionais para o exercicio, em alto nivel, da docéncia, da pesquisa e da
atividade autébnoma, bem como fomentar a pesquisa e a producdo de novos

conhecimentos, visando atender aos anseios da sociedade e, assim, contribuir para o

12



desenvolvimento cientifico, tecnoldgico e social de Pernambuco, da Regidao Nordeste e do

Brasil.

As atividades de Pds-graduacgdo Stricto Sensu na UFRPE foram iniciadas em 1973 com
o curso de Mestrado em Botanica. Atualmente, a UFRPE possui 43 PPG, compreendendo
61 cursos (Tabela 1), nas diversas modalidades (Mestrado Académico - ME, Mestrado
Profissional - MP, Doutorado Académico - DO e Doutorado Profissional - DP) e areas do

conhecimento, totalizando 1900 alunos.

Os PPG Stricto Sensu, nos niveis de Mestrado e Doutorado académicos, recebem
apoio financeiro da UFRPE, bem como da Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior (CAPES), por meio do Programa de Apoio a Pds-graduacdo (PROAP),
Programa de Demanda Social (DS) e do Programa de Exceléncia Académica (PROEX), para

fins de bolsas de estudo e de despesas de custeio.

Além disso, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPg) concede bolsas de estudo diretamente aos Programas ou aos
pesquisadores/orientadores por meio de projetos de pesquisa, bem como constitui um

apoio imprescindivel ao desenvolvimento das pesquisas realizadas na instituicado.

Desde 2006, a UFRPE recebe bolsas da Fundacdao de Amparo a Ciéncia e Tecnologia
do Estado de Pernambuco (FACEPE) para alunos de Pds-Graduacgdo Stricto Sensu, em
atendimento a editais especificos, bem como apoio a projetos de pesquisa dos

pesquisadores/professores vinculados aos PPG da Universidade.
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Tabela 1 — Notas/Conceitos dos Cursos de Pés-Graduacdo Stricto Sensu da UFRPE, de acordo com

a ultima avaliacdo quadrienal da CAPES (2017), por Modalidade.
PROGRAMA/CURSOS DE POS-GRADUAGCAO

ADMINISTRAGAO E DESENVOLVIMENTO RURAL
AGROECOLOGIA E DESENVOLVIMENTO TERRITORIAL
AGRONOMIA (MELHORAMENTO GENETICO DE PLANTAS)
BIOCIENCIA ANIMAL

BIODIVERSIDADE E CONSERVAGAO — UAST

BIOMETRIA E ESTATISTICA APLICADA

BIOTECNOLOGIA — RENORBIO
BOTANICA

CIENCIA ANIMAL E PASTAGENS — UAG

CIENCIA ANIMAL TROPICAL

CIENCIA DO SOLO

CIENCIA E TECNOLOGIA DE ALIMENTOS

CIENCIAS AMBIENTAIS — UAG

CIENCIAS FLORESTAIS

CONSUMO, COTIDIANO E DESENVOLVIMENTO SOCIAL
CONTROLADORIA

DESENVOLVIMENTO E INOVAGCAO TECNOLOGICA EM MEDICAMENTOS
ECOLOGIA

EDUCACAO, CULTURAS E IDENTIDADES

ENGENHARIA AGRICOLA

ENGENHARIA AMBIENTAL
ENGENHARIA FISICA - UACSA

ENSINO DAS CIENCIAS

ENTOMOLOGIA

ESTUDOS DA LINGUAGEM

ETNOBIOLOGIA E CONSERVACAO DA NATUREZA
FiSICA APLICADA

FITOPATOLOGIA

HISTORIA

INFORMATICA APLICADA

MEDICINA VETERINARIA

ADMINISTRACAO PUBLICA EM REDE NACIONAL (PROFIAP)
ENSINO DE FiSICA (PROFFIS)

LETRAS (PROFLETRAS) — UAG

MATEMATICA EM REDE NACIONAL (PROFMAT)
QUIMICA EM REDE NACIONAL

PRODUGAO AGRICOLA — UAG
PRODUGAO VEGETAL — UAST

QUIMICA
RECURSOS PESQUEIROS E AQUICULTURA

SANIDADE E REPRODUCAO DE ANIMAIS DE PRODUCAO - UAG
SAUDE UNICA

TECNOLOGIA E GESTAO EM EDUCAGAO A DISTANCIA
ZOOTECNIA

TOTAL DE CURSOS POR MODALIDADE

TOTAL DE CURSOS NA UNIVERSIDADE

NOTA/MODALIDADE

ME DO MP DP

3
4 4
5 5
3
4 4
5
4 4
3
3
5
3
A
4 4
2
3
4

U W bh U WL > 0 P>~ O WL
[e))

4
4

4 4
5 5
4

4 4
35 18

A

3

4

4

5

4

A

3

7 1
61

ME = Mestrado Académico; DO = Doutorado Académico; MP = Mestrado Profissional;
DP = Doutorado Profissional; A = Aprovado; UAG = Unidade Académica de

Garanhuns; UAST = Unidade Académica de Serra Talhada;

Académica do Cabo de Santo Agostinho.
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Ressalta-se, que, para a consolidacdo das pesquisas e dos PPG, a UFRPE também
recebeu, ao longos dos anos, o apoio da Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP) do
Ministério de Ciéncia, Tecnologia, Inova¢des e Comunica¢des (MCTIC), por meio de editais
institucionais (Fundo vinculado ao FNDCT para modernizacdo e ampliacdo da infraestrutura
e dos servigos de apoio a pesquisa desenvolvida em institui¢des publicas de ensino superior
e de pesquisas brasileiras - CT-INFRA) que possibilitaram a ampliacdo da infraestrutura de
laboratérios multiusudrios, como o Centro de Apoio a Pesquisa (CENAPESQ), localizado no
campus Recife, o Centro Laboratorial de Apoio a Pesquisa da UAG (CENLAG) e o Centro

Laboratorial de Apoio a Pesquisa da UAST (CENLAST).

3. O PLANEJAMENTO DA AUTOAVALIACAO DOS PROGRAMAS DE POS-
GRADUACAO

Em 2013, a UFRPE implementou o Programa de Exceléncia da Pds-Graduacdo (PEPG),
gue tem como base promover a avalicdo e o Planejamento Estratégico da Pesquisa e da Pds-
Graduacdo, por meio de seus objetivos: 1) apoiar os PPG Stricto Sensu na busca pela
consolidacdo de suas atividades de pesquisa e ensino; 2) contribuir para a formacdo de
recursos humanos altamente qualificados para o pais; 3) ajudar a promover a insercao
internacional dos PPG; 4) aumentar a inser¢do nacional dos PPG; 5) ampliar a
representatividade da UFRPE nos conselhos decisorios da educagao, ciéncia e tecnologia do
pais. Desde entdo, as agbes visando promover a exceléncia dos PPG tém sido realizadas pela
PRPPG, em conjunto com as coordenagdes dos respectivos programas.

Em 04 de julho de 2018, a Diretoria de Avaliacdo (DAV) da CAPES instituiu um Grupo
de Trabalho presidido pelo Prof. Robert Verhine, coordenador da Area de Educacdo da
CAPES, com a missdao de implantar uma sistematica de Autoavaliagdo no ambito dos
Programas de Pds-graduacdo (Portaria CAPES n° 148/2018). Este Sistema de Autoavaliagdo
tem como objetivo ajudar na avaliagdo quadrienal dos PPG. O resultado do estudo foi
divulgado na pagina da CAPES em setembro de 2019, tendo dado inicio as reunides regionais
para apresentacdo e discussdo da proposta pela DAV/CAPES.

A fim de ampliar a discussdo da implementacao da autoavaliacdo e do planejamento
estratégico nos PPGs da UFRPE, a CPA promoveu o |l Simpdsio de Avaliagao Institucional com
o tema “A autoavaliacdo na ordem do dia: graduacdo e pds-graduacdao”, em 21 de novembro

de 2019. O principal objetivo do Simpdsio foi dividir experiéncias no uso da autoavaliacdo
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em cursos de graduacao e da Pds-Graduacgao, esta ultima configurando uma nova exigéncia
da CAPES.

Com relagdo a pods-graduagao, foi realizada uma mesa-redonda com o tema “A
autoavaliacdo e o planejamento nos programas de pds-graduacao” e contou com a presenca
da Prof2 Maria Madalena Pessoa Guerra, Prd-Reitora de Pesquisa e Pds-Graduacgao, do Prof.
José Wilton Pinheiro Junior, Coordenador do Programa de Pds-Graduagao em Ciéncia Animal
Tropical, da economista Manuela Medeiros Gongalves, presidente da Comissao de
Planejamento Estratégico da Pré-Reitoria de Planejamento e Desenvolvimento Institucional),

e da Prof. Isabel Oliveira, da Comissdao Prépria de Avaliagdo (Figura 1).

Como encaminhamento das sugestdes propostas pelos participantes do Simpdsio
durante a mesa-redonda sobre “A autoavaliagdo e planejamento nos programas de pds-
graduacgao”, realizou-se uma reunido com os participantes da CPA, PRPPG e Pré-Reitoria de
Planejamento e Desenvolvimento Institucional (PROPLAN), a fim de tracar estratégias de
acoes para o desenvolvimento de um processo de autoavaliacdo e planejamento estratégico

nos programas de pés-graduacdo da UFRPE (Figura 2).

A partir dessa reunido, a CPA ficou responsavel por assessorar a PRPPG na construgao
de uma proposta de autoavaliacdo para os PPG e a PROPLAN responsavel por assessorar e

conduzir o processo de planejamento estratégico dos cursos.

Figura 1 - A autoavaliagdao e o planejamento nos Programas de Pds-graduagao
durante mesa-redonda com o tema “A autoavaliagdo e o planejamento nos
Programas de Pds-graduagao”

Fonte: CPA, 2019.
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Figura 2 - Reunido conjunta sobre Autoavaliacdo e Planejamento na Pds-graduacgao

Fonte: CPA, 2019.

Assim, em 19 de dezembro de 2019, visando iniciar o processo de Autoavaliacdo nos
PPG da UFRPE, a PRPPG constituiu uma Comissdo formada por docentes e discentes
vinculados a Pds-graduacdo, assim como por membros da CPA da UFRPE, neste relatdrio
denominados como organizadores, para elaboracdo das Normas de Autoavaliagdo dos
Programas de Pds-graduag¢ao da UFRPE, de acordo com a metodologia apresentada na

Tabela 2.

Tabela 2 — Metodologia para a implementacdo da Autoavaliacdo dos PPG da UFRPE

FASES ATIVIDADES META

Planejamento Definicdo do Grupo de Trabalho; Construir as normas para a
Reunides para estudo e definicdo do autoavaliagdo dos programas de
instrumento de autoavaliacdo; Pés-Graduacdo da UFRPE.
Sugestdes das coordenacbes dos
PPG no instrumento de
autoavaliagdo.

Execucgao Envio do instrumento de Encaminhar para os docentes e
autoavaliacdo para as coordenagdes discentes dos Programas de Pds-
dos programas. graduacdo. Prazo de coleta foi de

09/03 a 14/04/2020.

Anilise dos Envio dos relatérios de cada Relatério de Autoavaliagdo da

resultados programa para analise da PRPPG da UFRPE.

coordenacdo para contribuicdes;
Sistematizacdo dos resultados dos
programas no Relatdrio de
Autoavaliacdo da PRPPG.

Divulgacdo dos Discussdo sobre estratégias de Divulgar amplamente os
resultados divulgacdo dos resultados da resultados da autoavaliacdo da
autoavaliacdo. PRPPG 2020.
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O estudo teve como base o modelo elaborado por outra instituicdao de ensino
superior, o qual era constituido por questiondrios personalizados para os segmentos
Discente e Docente vinculados aos PPG. Em fevereiro de 2020, os questiondrios, adaptados
as particularidades da UFRPE, foram encaminhados para as coordenacdes dos PPG, para
analise e proposicdo de sugestodes.

Apds realizadas as adequacgdes propostas, a PRPPG transformou os questionarios em
formularios eletrénicos (ANEXO) e os enviou para que as coordenagdes repassassem aos
seus discentes e docentes (fase de execucdo). Em seguida, o resultado de cada PPG foi
encaminhado, separadamente, para cada coordenacdo, com o objetivo de realizarem as
andlises e a divulgacdo de seus dados pelos programas e pela PRPPG (fase de andlise e
divulgacdo). Da mesma forma, a PRPPG realizou a andlise dos dados obtidos de todos os

PPG, o qual resultou neste relatodrio.

4. APRESENTAGAO E DISCUSSAO DOS RESULTADOS DA AUTOAVALIAGCAO

Os dados obtidos com as respostas de 909 discentes, de um universo de 1900 alunos
matriculados, o que representa, aproximadamente, 48% de participacao, e de 308 docentes,
de um universo de 722 professores vinculados aos PPG, foram avaliados separadamente, de
acordo com cada segmento (discentes e docentes), e os resultados foram transformados em
notas, segundo a escala encontrada nos respectivos formularios: Muito Baixo (1), Baixo (2),
Médio (3), Alto (4) e Muito Alto (5). Foram considerados apenas os itens correspondentes as
notas.

Em seguida, para cada item de avaliagdo, foram obtidas as médias das notas, as quais
foram apresentadas na forma de tabelas, assim como foram elaborados gréficos,

evidenciando os percentuais das respostas obtidas em cada nota.

4.1 Avaliagao realizada pelos discentes

4.1.1 Infraestrutura

Os discentes da Pds-graduacdo avaliaram, na sua quase totalidade, como Médio os
itens Infraestrutura dos Programas, conforme observado na Tabela 3. Apenas o item

Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via videoconferéncia
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obteve nota inferior a 3,0 (Médio). Ressalta-se, todavia, que as andlises ndo foram realizadas

de forma diferenciada por nota de avaliacdo na CAPES, o que pode ter resultado em

distorcdo, considerando que a UFRPE possui PPG que variam de nota 3 (em geral mais novos

e com menos estrutura) a nota 6 (mais antigos e consolidados).

Tabela 3 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagao da Infraestrutura dos Programas de
Pés-graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo discente (n = 909).

ITEM AVALIADO MEDIA
Infraestrutura das salas de aula 3,36
Disponibilidade de recursos audiovisuais 3,50
Acervo da Biblioteca 3,37
Repositario fisico e/ou digital de Teses e Dissertagées 3,84
Disponibilidade de acesso a internet 3,47
Adequacao dos laboratdrios as atividades de pesquisa 3,25
Acessibilidade 3,24
Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via 2,98
videoconferéncia

Pagina do Programa com informagdes em dois ou mais idiomas 3,41

Média (%CV) 3,38 (6,9)

n = nimero de discentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variagado.

Da mesma forma, quando se analisa os percentuais de discentes que responderam
como alta (nota 4) e muito alta (nota 5) a infraestrutura dos PPG (Figura 3), constata-se que
o menor valor obtido nos itens questionados refere-se a Disponibilidade de sala multimidia
com recursos para atividades via videoconferéncia (Figura 3h; 33%), enquanto que o item
mais bem avaliado foi Repositério fisico e/ou digital de Teses e Dissertagbes (Figura 3d;
68%). Os itens Disponibilidade de recursos audiovisuais (Figura 3b), Acervo da Biblioteca
(Figura 3c), Disponibilidade de acesso a internet (Figura 3e) e Pagina do Programa com
informagdes em dois ou mais idiomas (Figura 3i), obtiveram aprovacdo de mais de 50% dos

discentes.
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Figura 3 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Infraestrutura dos Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do
corpo discente (n = 909)

3% a 2% b C
l | | 6%
1 m2 =3 m4 =5 1 m2 =3 m4 =5 1 m2 =3 m4 =5
2% =~ 4% d e f

1 m2 w3 m4 u5 1 m2 =3 m4 u5 1 m2 =3 w4 =5

|‘ 10% 8 |‘ 10% 5%

1 m2 =3 m4 =5 1 m2 =3 m4 =5 1 m2 =3 4 =5

n = numero de discentes que responderam ao formulario; a = Infraestrutura das salas de aula; b =
Disponibilidade de recursos audiovisuais; ¢ = Acervo da Biblioteca; d = Repositdrio fisico e/ou digital
de Teses e DissertagGes; e = Disponibilidade de acesso a internet; f = Adequacdo dos laboratérios as
atividades de pesquisa; g = Acessibilidade; h = Disponibilidade de sala multimidia com recursos para
atividades via videoconferéncia; i = Pagina do Programa com informagdes em dois ou mais idiomas.
Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto).

4.1.2 Planejamento Estratégico e Gestao do Programa

No que diz respeito ao quesito Planejamento Estratégico e Gestdao do Programa de
Pés-graduacdo (Tabela 4), obteve-se avaliacdo de Meédio a Alto, com os itens de
relacionamento da coordenacdo do PPG com os discentes se destacando com nota 4 (Alto) e

os demais itens obtiveram valores muito préximo a 4 (Alto), o que sugere a aprovagao no
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patamar Alto, para esse quesito de avaliacdo. No entanto, alguns itens que tiveram nota
abaixo de 4 (Alto) merecem ser avaliados pelas coordenac¢des dos PPG, visando promover
sua melhoria, por se tratar de aspectos importantes na formac¢do do discente, como, por

exemplo, Atualizagdo do conteido das disciplinas do Programa, Regularidade de oferta das

disciplinas do Programa e Interdisciplinaridade no seu Programa.

Tabela 4 — Valor médio das notas atribuidas a avaliacdo do Planejamento Estratégico e
Gestao dos Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo
discente (n = 909)

Comunicagao do coordenador com os discentes 4,03
Relacionamento do coordenador com os discentes 4,05
Qualidade do atendimento prestado pela secretaria 4,02
Horario de atendimento da coordenag¢ao do Programa 3,87
Horario de atendimento da secretaria do Programa 3,76
Atualizagao do contetdo das disciplinas do Programa 3,65
Regularidade de oferta das disciplinas do Programa 3,63
Interdisciplinaridade no seu Programa 3,53
Adequacgao das ementas das disciplinas ao perfil do Programa 3,80
Adequacao da carga hordria das disciplinas 3,86
Adequacao do conjunto de disciplinas para a formagao do discente 3,72
Atendimento das suas expectativas quanto ao Programa 3,67

Média (% CV) 3,80 (4,5)

n = nimero de discentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variacgdo.

Ao se considerar os percentuais de discentes que deram nota 4 (Alto) ou 5 (Muito
Alto) para os itens referentes ao Planejamento Estratégico e Gestdao dos Programas de Pds-
graduacdo (Figura 4), constata-se que todos os itens obtiveram percentuais acima de 50%,
com o menor valor observado para Interdisciplinaridade no seu Programa (Figura 4h; 52%),
e 0s mais bem avaliados para Comunica¢do do coordenador com os discentes (Figura 4a;
76%) e Relacionamento do coordenador com os discentes (Figura 4b; 76%). Assim, a PRPPG

deve dar atencao especial aos PPG, cujos discentes concederam notas menores a estes itens.
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Figura 4 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Planejamento Estratégico e Gestao dos Programas de Pds-graduacao da UFRPE, de acordo
com as respostas do corpo discente (n = 909)
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n = numero de discentes que responderam ao formulario; a = Comunicag¢do do coordenador com os discentes;
b = Relacionamento do coordenador com os discentes; ¢ = Qualidade do atendimento prestado pela secretaria;
d = Hordrio de atendimento da coordenagdo do Programa; e = Hordrio de atendimento da secretaria do
Programa; f = Atualizagdo do conteudo das disciplinas do Programa; g = Regularidade da oferta das disciplinas
do Programa; h = Interdisciplinaridade no seu Programa; i = Adequacgdo das ementas das disciplinas ao perfil do
Programa; j = Adequagdo da carga hordria das disciplinas; k) Adequagdo do conjunto de disciplinas para a
formagdo do discente; | = Atendimento das suas expectativas quanto ao Programa. Nota: 1 (Muito Baixo); 2
(Baixo); 3(Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto).
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4.1.3 Avaliacdo dos Discentes (Ensino)

No que diz respeito ao quesito Ensino, ofertado nos Programas de Pds-graduacdo da
UFRPE (Tabela 5), este foi avaliado com nota que variou de 3 (Médio) a 4 (Alto). Os itens
Assiduidade e pontualidade dos docentes se destacaram com nota 4 (Alto), o que indica
aprovacdo no patamar Alto, para esse quesito de avaliacdo. No entanto, os demais itens
podem ser levados em consideracdao pelo corpo docente de cada programa, visando
promover suas melhorias, por se tratar de aspectos essenciais para a boa formacdo dos

discentes.

Tabela 5 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagao do Ensino dos Programas de Pds-
graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo discente (n = 909).

ITEM AVALIADO MEDIA
Qualidade da metodologia de ensino 3,76
Disponibilidade para atendimento aos discentes 3,89
Critérios de avalia¢ao utilizados 3,71
Adequacao da bibliografia utilizada 3,95
Comunicagao dos docentes com os discentes 3,96
Assiduidade dos docentes 4,18
Pontualidade dos docentes 4,08

Média(% CV) 3,93 (4,2)

n = nimero de discentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variacgao.

Corroborando com isto, ao se observar os percentuais de discentes que deram nota 4
(Alto) ou 5 (Muito Alto) para os itens referentes ao quesito Ensino (Figura 5), observa-se
gue os resultados variaram de 62% (Figura 5c; Critérios de avaliagdao utilizados) a 86%
(Figura 5f; Assiduidade dos docentes). Isto demonstra que, mesmo obtendo aceitacdo de
mais de 50% dos discentes, os programas devem se preocupar em proporcionar condicdes
adequadas para a formacdo profissional de qualidade a seus discentes. Os demais itens
avaliados obtiveram percentuais acima de 71% de aprovacdo (notas 4 e 5, referentes a Alto
e Muito Alto), o que evidencia que, de modo geral, os discentes estdo satisfeitos com a

qualidade destes itens oferecidos pelo programa.
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Figura 5 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito Ensino
dos Programas de Pds-graduacado da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo discente
(n=909)
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n = numero de discentes que responderam ao formulario; a = Qualidade da metodologia de ensino; b
= Disponibilidade para atendimento aos discentes; ¢ = Critérios de avaliagdo utilizados; d =
Adequagdo da bibliografia utilizada; e = Comunicagdo dos docentes com os discentes; f = Assiduidade
dos docentes; g = Pontualidade dos docentes. Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3 (Médio); 4 (Alto); 5
(Muito Alto).

4.1.4 Avaliagao da Orientagdao Docente

Os discentes consideram como Alto (nota 4) o quesito nivel da Orientagao Docente
(Tabela 6), com notas acima de 4 (Alto) em todos os trés itens objeto da avalia¢do, indicando
gue as atividades do corpo docente, com relacdo a orientacdo, esta bem adequada na visdo

dos alunos.
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Tabela 6 — Valor médio das notas atribuidas a avaliacdo da Orientagdao Docente dos
Programas de Pds-graduacao da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo discente

(n=909).
ITEM AVALIADO MEDIA
Qualidade de orientagdo de Dissertacdo/Tese/Produto 4,19
Relacionamento entre orientando e orientador 4,29

Estimulo a publicagao em periddicos de impacto na area 4,16
Média (% CV) 4,21 (1,6)

n = nimero de discentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variagao.

Os percentuais de discentes que deram nota 4 (Alto) ou 5 (Muito Alto) aos itens da
Orientagdo Docente (Figura 6) foram muito bem avaliados, sendo 76% para Qualidade da
orienta¢do de Dissertacdo/Tese/Produto (Figura 6a), 79% para Estimulo a publicagdo em
periddicos de impacto na area (Figura 6¢) e 83% para Relacionamento entre orientando e
orientador (Figura 6b), o que demonstra que nestes itens os Programas de Pds-graduacao da

UFRPE encontram-se muito bem avaliados.

Figura 6 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Avaliagao da Orientagdao Docente dos Programas de Pds-graduacao da UFRPE, de acordo
com as respostas do corpo discente (n = 909).

S~ 3% 3 1‘ 3% b 2% 5% c

1 m2 =3 m4 =5 1 m2 "3 m4 =5 1 m) m3 m4 =5

2%

n = nuimero de discentes que responderam ao formuldrio; a = Qualidade da orientagdo de
Dissertacdo/Tese/Produto; b = Relacionamento entre orientando e orientador; ¢ = Estimulo a
publicacdo em periddicos de impacto na area. Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3 (Médio); 4 (Alto); 5
(Muito Alto).

4.1.5 Pesquisa e Inovagao

No quesito de avaliacdo Pesquisa e Inovagao (Tabela 7), os discentes consideram

como de Médio (3) a Alto (4) niveis os itens avaliados, com destaque para o item
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Acompanhamento do orientador nas atividades de pesquisa, que obteve nota média de
4,06, destacando que a interacdo entre docentes e discentes nos PPG da UFRPE é de

excelente qualidade e consolidada. Todavia, constata-se que os itens Difusdo dos resultados
da pesquisa do seu Programa para a sociedade (nota média igual a 3,44), Agb6es de inova¢dao na
pesquisa do seu Programa (nota média igual a 3,60) e Publicagdo do seu grupo de pesquisa (nota

média igual a 3,63), devem ser objetos de discussdo dentro dos PPG, visando promover sua melhoria.

Tabela 7 - Valor médio das notas atribuidas a avaliacdo da Pesquisa e Inovagao dos
Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo discente (n =
909)

ITEM AVALIADO MEDIA

Acompanhamento do orientador nas atividades de pesquisa 4,06
Visibilidade do seu grupo de pesquisa 3,81
O grupo de pesquisa da suporte nas atividades da pesquisa 3,96
Publica¢ao do seu grupo de pesquisa 3,63
Difusao dos resultados da pesquisa do seu Programa para a sociedade 3,44

AcgoOes de inovagado na pesquisa do seu Programa 3,60

Média (% CV) 3,75 (6,3)

n = nimero de discentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variacdo.

Corroborando com estes resultados, constata-se que, neste quesito da avaliacao -
Pesquisa e Inovagao, o menor percentual de discentes que deram nota 4 (Alto) ou 5 (Muito
Alto) foi para o item Difusdo dos resultados da pesquisa do seu Programa para a sociedade
(Figura 7e; 50%) e o maior percentual foi para Acompanhamento do orientador nas
atividade de pesquisa (Figura 7a; 76%). No entanto, deve-se ressaltar que nesta avaliacdo
ndo se considerou as respostas dos discentes por drea do conhecimento do programa, o que
pode ter determinado uma grande variacdao nas notas obtidas, uma vez que em algumas
areas do conhecimento a inovacdo pode ndo ser considerada como objetivo principal do
trabalho de conclusdo do discente. Por conseguinte, estes resultados podem ser avaliados
como satisfatérios, mas evidenciam que, nos préximos processos de avaliacdo, os dados

devem ser agrupados e avaliados por drea de conhecimento dos programas.
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Figura 7 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Pesquisa e Inova¢ao dos Programas de Pds-graduacdao da UFRPE, de acordo com as
respostas do corpo discente (n = 909)
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n = nimero de discentes que responderam ao formuldrio; a = Acompanhamento do orientador nas
atividade de pesquisa; b = Visibilidade do seu grupo de pesquisa; c = O grupo de pesquisa da suporte
nas atividades da pesquisa; d = Publicacdo do seu grupo de pesquisa; e = Difusdo dos resultados da
pesquisa do seu Programa para a sociedade; f = Acoes de inovacdo na pesquisa do seu Programa.
Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3 (Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto).

4.1.6 Internacionalizacdo e Insercdo Social do Programa

No quesito Internacionalizagdo e Insergdo Social (Tabela 8), a autoavailiacdo da Pds-
graduagdo pelo corpo discente ficou centrada no conceito Médio. Os itens Produtos ou
patentes com coautoria internacional e Publicagdo do Programa de livros e/ou capitulos de
livros em coautoria internacional apresentaram notas inferiores a 3. Notadamente, esse
guesito tende a sofrer influéncia das modalidades dos cursos (Mestrado e Doutorado), uma
vez que os alunos de Doutorado sdo mais demandados do que os de Mestrado, no que diz
respeito a internacionalizacdo das suas atividades de pesquisa. Assim, como observado em

outros itens, é imprescindivel a andlise das respostas por modalidade ou por PPG.

27



Tabela 8 — Valor médio das notas atribuidas a avaliacdo da Internacionalizagdo e Insergdo
Social dos Programas de Pds-graduagdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo
discente (n =909)

ITEM AVALIADO MEDIA
Parcerias internacionais estabelecidas pelo Programa 3,39
Relag¢6es Internacionais dos docentes 3,59
Publica¢dao do Programa de artigos em coautoria internacional 3,37

Publicacdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros em coautoria 2,99
internacional

Impacto social das pesquisas do Programa 3,71
Atividades de promog¢ao do desenvolvimento da nagao brasileira 3,69
Acoes de cooperacdo com outros Programas e centros de pesquisa 3,39
internacionais

Produtos ou patentes com coautoria internacional 2,78

Média (% CV) 3,36 (9,8)

n = nimero de discentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variagao.

Na Figura 8, referente a Internacionalizacdo e Inser¢ao Social dos programas,
observa-se que o item Produtos ou patentes com coautoria internacional (Figura 8h; 23%)
obteve o menor percentual de notas 4 (Alto) e 5 (Muito Alto), corroborando com a média
das notas obtidas em cada item, conforme relatado acima. No entanto, por serem itens
muito especificos de programas que possuem maior grau de internacionalizacdo (nota 6 na
avaliacdo da CAPES) e considerando que a UFRPE possui apenas dois programas com esta
nota, era de se esperar que este percentual fosse baixo. Por outro lado, observou-se que
35% dos discentes deram nota 3 (Médio) a este item, o que pode ser considerado bom para
o grau de internacionalizacdo dos PPG. Além disso, destaca-se que neste processo de
Autoavaliacdo ndo houve analise, em separado, dos programas, de acordo com sua area de
conhecimento.

Ressalta-se ainda, que, considerando o perfil de internacionalizacdo da UFRPE, os
itens Publicagcdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros em coautoria internacional
(Figura 8d; 60%), Impacto social das pesquisas do Programa (Figura 8e; 64%) e Atividades
de promogao do desenvolvimento da nagdo brasileira (Figura 8f; 62%) foram muito bem

avaliados pelos discentes, ao concederem as notas 4 (Alto) ou 5 (Muito Alto).
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Figura 8 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Internacionalizagdo e Insergdo Social dos Programas de Pds-graduacao da UFRPE, de acordo

com as respostas do corpo discente (n = 909)
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n = numero de discentes que responderam ao formulario; a = Parcerias internacionais estabelecidas
pelo Programa; b = RelagGes Internacionais dos docentes; c = Publicacdo do Programa de artigos em
coautoria internacional; d = Publicagdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros em coautoria
internacional; e = Impacto social das pesquisas do Programa; f = Atividades de promoc¢do do
desenvolvimento da nacgdo brasileira; g = A¢Oes de cooperagdo com outros Programas e centros de
pesquisa internacionais; h = Produtos ou patentes com coautoria internacional. Nota: 1 (Muito
Baixo); 2 (Baixo); 3 (Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto).

4.1.7 Autoavaliacdo do Discente

O quesito Autoavaliagdo do Discente (Tabela 9) apresentou a maior média geral. A

maioria das notas situaram-se no conceito Alto (nota 4 ou préoximo a 4). Duas notas no
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conceito Médio foram obtidas para os itens Relacionamento com os docentes (3,95) e
Relacionamento com o coordenador (3,92), indicando a necessidade de avanco, por parte
dos discentes, nesses dois itens que foram considerados com conceito Alto, quando os
discentes avaliaram os docentes. Um outro item que merece grande atenc¢do por parte do
coordenador do PPG é aquele que trata da Inclusio em comissdoes do programa (ex.
Comissdo de Bolsa; Comissdo de Integridade em pesquisa, Comissdo de Etica, etc.),
indicando que as coordenacbes dos PPG necessitam dar mais oportunidade para os

discentes participarem e contribuirem com estas atividades.

Tabela 9 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagdo da Autoavaliagao do Discente dos
Programas de Pés-graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo discente (n =
909)

ITEM AVALIADO MEDIA

Motivagao para fazer o curso 3,96
Equilibrio emocional 3,28
Assiduidade 4,28
Pontualidade 4,18
Participacao nas atividades da Pés-Graduagdo 4,02
Relacionamento com o coordenador 3,92
Relacionamento com os docentes 3,95
Dedicacao as leituras sugeridas pelos docentes 4,02
Dedicacao ao seu grupo de pesquisa 4,16
Condi¢Ges socioecondmicas para permanecer no curso 3,02
Inclusdo em comissées do programa (ex. Comissdo de Bolsa; Comissdao de 2,92
integridade em pesquisa, Comissdo de Etica, etc.)

Média (% CV) 3,75 (12,7)

n = nimero de discentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variacao.

Na analise da Figura 9, observam-se trés itens que chamam a atencdo por apenas
terem recebido percentuais pequenos de notas 4 (Alto) ou 5 (Muito Alto). Desta forma,
demonstram preocupacdo os itens equilibrio emocional (Figura 9b; 42%) e Inclusdo em
comissoes do programa (ex. Comissao de Bolsa; Comissdo de integridade em pesquisa,
Comiss3o de Etica, etc.) (Figura 9k; 32%). O primeiro evidencia que a instituicio deve ajudar
seus discentes na busca por apoio psicoldgico, enquanto o segundo demonstra que um
trabalho deve ser realizado junto aos programas para aumentar a participacdo dos discentes

nas suas atividades administrativas.
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Figura 9 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Autoavalia¢dao do Discente dos Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, de acordo com as
respostas do corpo discente (n = 909).
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n = numero Criado por CPPGde discentes que responderam ao formulario; a = Motivagdo para fazer o
curso; b = Equilibrio emocional; c = Assiduidade; d = Pontualidade; e = Participagdo nas atividades da
Pds-Graduacdo; f = Relacionamento com o coordenador; g = Relacionamento com os docentes; h =
Dedicacdo as leituras sugeridas pelos docentes; i = Dedicacdo ao seu grupo de pesquisa; j
CondigOes socioecondmicas para permanecer no curso; k = Inclusdo em comissdes do programa (ex.
Comissdo de Bolsa; Comissdo de integridade em pesquisa, Comissdo de Etica, etc.). Nota: 1 (Muito
Baixo); 2 (Baixo); 3 (Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto).
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Ressalta-se, ainda, que o baixo percentual observado para o item Condigles
socioeconOmicas para permanecer no curso (Figura 9j; 27%) ndo surpreende, uma vez que
as universidades federais, em especial a UFRPE, possuem, em sua maioria, mais de 80% dos
discentes de graduagdo oriundos de familias com renda per capita de até 1 % saldrios
minimos (ANDIFES, 2018"), sendo este o publico que ingressa na Pds-graduacdo. Por outro
lado, os demais itens tiveram mais de 70% das notas 4 (Alto) ou 5 (Muito Alto), o que

demonstra a motivagao dos discentes em realizar suas formagdes profissionais.

4.2 Avaliagao realizada pelos docentes

4.2.1 Infraestrutura

Na avaliagdo realizada pelos docentes para o quesito Infraestrutura (Tabela 10),
observa-se uma semelhanca marcante aquela apresentada pelos discentes, no que diz
respeito as notas, situando a infraestrutura como Média (nota 3). No Unico item avaliado
abaixo da nota 3 (Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via
videoconferéncia) também existe coincidéncia nas opinides dos dois grupos. Pode-se
concluir, que, diante dessa assertiva dos docentes e dos discentes, é importante que a
instituicdo envide esforgos para corrigir a deficiéncia apontada neste item, bem como para

promover a melhoria dos demais itens avaliados.

Ly pesquisa do perfil socioecondmico e cultural dos estudantes de graduagéo das instituigbes
federais de ensino superior brasileira, 2018.
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Tabela 10 — Valor médio das notas atribuidas a avaliacdo da Infraestrutura dos Programas
de Pés-graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo docente (n = 308)

‘ ITEM AVALIADO MEDIA
Infraestrutura das salas de aula 3,34
Disponibilidade de recursos audiovisuais 3,45
Acervo da Biblioteca 3,47
Repositario fisico e/ou digital de Teses e Dissertagoes 3,91
Disponibilidade de acesso a internet 3,65
Adequacao dos laboratdrios as atividades de pesquisa 3,26
Acessibilidade 3,15
Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via 2,55
videoconferéncia
Pagina do Programa com informagdes em dois ou mais idiomas 3,21

Média (% CV) 3,33 (4,5)

n = numero de docentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variacao.

Na analise da avaliacdo pelos docentes do quesito Infraestrutura (Figura 10) dos
Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, é possivel observar que a Disponibilidade de sala
multimidia com recursos para atividades via videoconferéncia recebeu o menor percentual
(Figura 10h; 22%) de notas 4 (Alto) ou 5 (Muito Alto). Neste quesito, 32% dos docentes
deram nota 3 (Médio), demonstrando que a universidade deve atuar neste sentido, visando
resolver a caréncia desta estrutura. No entanto, ressalta-se que nos itens Repositdrio fisico
e/ou digital de Teses e Dissertacdes (Figura 10d; 73%) e Disponibilidade de acesso a
internet (Figura 10e; 63%) foram observados percentuais muito bons de notas 4 (Alto) ou 5
(Muito Alto), além dos demais itens terem recebido percentuais que variaram de 42% a

54%.
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Figura 10 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Infraestrutura dos Programas de Pds-graduagdao da UFRPE, de acordo com as respostas do
corpo docente (n = 308)
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n = numero de docentes que responderam ao formulario; a = Infraestrutura das salas de aula; b =
Disponibilidade de recursos audiovisuais; ¢ = Acervo da Biblioteca; d = Repositdrio fisico e/ou digital
de Teses e DissertacOes; e = Disponibilidade de acesso a internet; f = Adequacdo dos laboratérios as
atividades de pesquisa; g = Acessibilidade; h = Disponibilidade de sala multimidia com recursos para
atividades via videoconferéncia; i = Pagina do Programa com informagdes em dois ou mais idiomas.
Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto).

4.2.2 Planejamento Estratégico e Gestdo do Programa: Coordenacdo, Secretaria,
Estrutura, Recursos, Disciplinas, Expectativas e Selecao

Na opinido dos docentes, os PPG tem uma avaliacdo de Médio para Alto no quesito
Planejamento Estratégico e Gestdao do Programa: Coordenag¢do, Secretaria, Estrutura,

Recursos, Disciplinas, Expectativas e Sele¢do, conforme dados apresentados na Tabela 11.
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Ha, todavia, espaco para a melhoria destes quesitos que, por sua natureza de planejamento
e gestdo em um ambiente de pds-graduacdo, poderia chegar a um patamar de Alto a Muito
alto. Ressalta-se, entretanto, que os itens que receberam menor nota foram Hordrio de
atendimento da secretaria do Programa (nota 3,80; Médio) e Qualidade do atendimento
prestado pela secretaria (nota 3,90; Médio), que podem ser corrigidos com relativa

facilidade, dependendo da acdo direta do(a) coordenador(a) do programa.

Tabela 11 - Valor médio das notas atribuidas a avaliacdo do Planejamento Estratégico e
Gestao: Coordenacdo, Secretaria, Estrutura, Recursos, Disciplinas, Expectativas e Sele¢ao
dos Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo docente
(n=308)

ITEM AVALIADO MEDIA

Comunicagao do coordenador com os discentes 4,26
Relacionamento do coordenador com os discentes 4,40
Qualidade do atendimento prestado pela secretaria 3,90
Horario de atendimento da coordenagao do Programa 4,11
Horario de atendimento da secretaria do Programa 3,80
Regularidade das reunides do Colegiado do Programa 4,03
Utilizagdo dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB) 3,91
Transparéncia na aplicagdo dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB) 4,14
Aderéncia das areas de concentragao as linhas de pesquisa do Programa 4,23

Média (% CV) 4,09 (4,8)

n = numero de docentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variacao.

Quando se observa a Figura 11, constata-se que o menor percentual obtido com
notas 4 (Alto) ou 5 (Muito Alto) corresponde a Hordrio de atendimento da secretaria
(Figura 11e; 67%), enquanto o maior percentual foi Relacionamento do coordenador com os
discentes (Figura 11b; 88%). Todos os demais itens receberam percentuais acima de 71%.
Por conseguinte, é possivel observar que, mesmo a UFRPE possuindo PPG que variam de 3 a

6 na nota de avaliacdo da CAPES, assim como com diferentes tempos de criacdo do
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programa, este quesito (Planejamento Estratégico e Gestdao) apresenta-se de acordo com o
esperado nos PPG.

Um fato que deve ser ressaltado é a implementacao do Planejamento Estratégico em
todos os PPG, que teve inicio no més de junho/2020, com o apoio da Pré-Reitoria de

Planejamento e Desenvolvimento Institucional (PROPLAN) da UFRPE.

Figura 11 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Planejamento Estratégico e Gestdo: Coordenagdo, Secretaria, Estrutura, Recursos,
Disciplinas, Expectativas e Selecdo dos Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, de acordo
com as respostas do corpo docente (n =308).
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n = numero de docentes que responderam ao formuldrio; a = Comunicac¢do do coordenador com os
discentes; b = Relacionamento do coordenador com os discentes; ¢ = Qualidade do atendimento
prestado pela secretaria; d = Horario de atendimento da coordenacgdo; e = Horario de atendimento
da secretaria; f = Regularidade das reunides do Colegiado; g = Utilizacdo dos recursos CAPES
(PROAP/PROEX/PROEB); h = Transparéncia na aplicacdo dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB);
i = Aderéncia das areas de concentragdo as linhas de pesquisa. Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo);
3(Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto).
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4.2.3 Planejamento Estratégico e Gestdo do Programa: Areas de concentracdo, linhas de
Pesquisa, disciplinas, planejamento estratégico e missdo

Avaliado com notas que variaram de 3 (Médio) a 4 (Alto), com maior frequéncia de 4,
o Planejamento Estratégico e Gestdo do Programa: Areas de concentragdo, linhas de
Pesquisa, disciplinas, planejamento estratégico e missdo (Tabela 12) foi considerado, pelos
docentes, como adequado (Conceito Alto). Todavia, alguns itens precisam ainda ser
melhorados, sdo eles: Atualizagdo das disciplinas (nota 3,88; Médio), Integragdao entre os
conteudos das disciplinas (nota 3,74; Médio), e Planejamento Estratégico envolveu toda a

equipe do Programa (nota 3,65; Médio).

Tabela 12 — Valor médio das notas atribuidas a avaliacdo do Planejamento Estratégico e
Gestao: Areas de concentragdo, linhas de Pesquisa, disciplinas, planejamento estratégico e
missdo dos Programas de Pés-graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo
docente (n = 308).

ITEM AVALIADO ‘ MEDIA
Atualizagdo das areas de concentragdo e/ou das linhas de pesquisa do 4,02
Programa

Aderéncia das disciplinas as linhas de pesquisa do Programa 4,13
Atualizagao das disciplinas 3,88
Integracao entre os contetidos das disciplinas 3,74
Adequacgao das ementas das disciplinas ao perfil do Programa 4,12
Adequacao da carga hordria das disciplinas 4,21
Distribuicao da carga horaria total do Programa 4,12
Planejamento Estratégico envolveu toda a equipe do Programa 3,65
Cumprimento da missao e dos objetivos do Programa 4,01

Média (% CV) 3,99 (4,8)

n = numero de docentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo);
3(Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variagao.

Os resultados da Figura 12 corroboram os percentuais de docentes que concederam
notas 4 (Alto) ou 5 (Muito Alto) observados na Tabela 12, tendo variado de 62% (Figura 12k;
Atendimento do Programa as expectativas do docente) a 89% (Figura 12f; Adequag¢ao da
carga horaria das disciplinas). Estes resultados demonstram que as estruturas curriculares

dos programas e a administracado das atividades académicas sao consideradas adequadas.
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Figura 12 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Planejamento Estratégico e Gestdo: Areas de concentracdo, linhas de Pesquisa, disciplinas,
planejamento estratégico e missao dos Programas de Pds-graduacao da UFRPE, de acordo
com as respostas do corpo docente (n = 308).
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n = ndmero de docentes que responderam ao formulario; a = Atualizagdo das areas de concentragdo e/ou das
linhas de pesquisa do Programa; b = Aderéncia das disciplinas as linhas de pesquisa do Programa; c =
Atualizagdo das disciplinas; d = Integragdo entre os conteudos das disciplinas; e = Adequac¢do das ementas das
disciplinas ao perfil do Programa; f = Adequacdo da carga hordria das disciplinas; g = Distribui¢do da carga
hordria total do Programa ; h = Planejamento Estratégico envolveu toda a equipe do Programa; i =
Cumprimento da missdo e dos objetivos do Programa; j = Organizacdo do processo de distribuicdo de
orientagdo de Dissertagbes/Teses; k = Atendimento do Programa as expectativas do docente; | = Adequacdo do
processo de selegdo discente. Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto).
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4.2.4 Avaliacdo dos Discentes (Aprendizagem)

Os docentes avaliaram seus discentes com conceito predominantemente Médio (3),
no quesito Aprendizagem (Tabela 13). Apenas o item Relacionamento dos discentes com os
docentes obteve conceito Alto (4,11). Isso é algo preocupante, afora o item Nivel de
conhecimento dos discentes, que é uma variavel relativamente independente, todos os
demais itens podem ser melhorados e, para uma pds-graduacdo de qualidade, o corpo

discente deveria esta no patamar de Alto (nota 4) a Muito Alto (nota 5).

Tabela 13 — Valor médio das notas atribuidas a Avaliagao dos Discentes (Aprendizagem) dos
Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo docente (n =
308)

ITEM AVALIADO MEDIA

Nivel de conhecimento dos discentes 3,29
Quantidade de discentes 3,49
Assiduidade dos discentes 3,92
Pontualidade dos discentes 3,74
Participacao dos discentes nas atividades obrigatdrias da Pés-Graduagao 3,96

Participagao dos discentes nas atividades extracurriculares da Pés-Graduagao 3,46

Relacionamento dos discentes com os docentes 4,11
Dedicacao dos discentes ao seu grupo de pesquisa 3,87
Motivacao dos discentes para cursar as disciplinas 3,78
Média (% CV) 3,74 (7,2)

n = nimero de docentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio); 4 (Alto); 5
(Muito Alto); CV = Coeficiente de Variagao.

Na Figura 13 é possivel observar que a avaliacdo da Aprendizagem dos discentes,
realizada pelos docentes, demonstra preocupacdo, ao constatar que o menor percentual
(37%) de docentes que concedeu as notas 4 (Alto) ou 5 (Muito Alto) foi para Nivel de
conhecimento dos discentes (Figura 13a). Este resultado demonstra que o aluno que
ingressa na PG possui uma lacuna na sua formacado anterior, seja graduacdao ou mestrado,
que precisa ser complementada com os cursos em que estdo inseridos (mestrado ou
doutorado). Em contrapartida, o maior percentual (85%) de notas 4 (Alto) ou 5 (Muito Alto)
foi observado em Relacionamento dos discentes com os docentes (Figura 13g), o que é

considerado muito bom.
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Figura 13 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Avaliagao dos Discentes (Aprendizagem) dos Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, de
acordo com as respostas do corpo docente (n = 308)
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n = numero de docentes que responderam ao formulario; a = Nivel de conhecimento dos discentes; b
= Quantidade de discentes; ¢ = Assiduidade dos discentes; d = Pontualidade dos discentes; e =
Participacdo dos discentes nas atividades obrigatérias da Pds-Graduagdo; f = Participacdo dos
discentes nas atividades extracurriculares da Pés-Graduacdo; g = Relacionamento dos discentes com
os docentes; h = Dedicacdo dos discentes ao seu grupo de pesquisa ; i = Motivacdo dos discentes
para cursar as disciplinas. Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto).

4.2.5 Avaliacdo da Elaboracdo da Dissertacdo/Tese e Publicacdo Discente

A informacdo contida na Tabela 14 mostra que hd espaco para melhoria marcante no
quesito Avalia¢do da Elaborag¢do da Dissertagdo/Tese e Publicagdo Discente. Os principais
itens desse quesito representam o resultado finalistico da formacdao de mestres e doutores,
gue é representado por sua dissertacdo, tese e publicacdo, onde todos obtiveram o patamar

do conceito Médio, sendo, portanto, susceptivel de melhoria.
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Tabela 14 - Valor médio das notas atribuidas a Avaliagio da Elaboragdo da
Disserta¢do/Tese e Publicagdo Discente dos Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, de
acordo com as respostas do corpo docente (n = 308)

ITEM AVALIADO ‘ MEDIA
Relacionamento entre orientando e orientador 4,10
Qualidade das dissertagdes/teses dos discentes 3,77
Publicagdo do docente com participagdo discente em periddicos Qualis A 2,91
Publicacdo discente de livros e/ou capitulos de livros 2,41
Publicagao discente em Anais de eventos 3,53

Média (% CV) 3,34 (20,3)

n = numero de docentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variagdo.

Corroborando com isto, na Figura 14 constata-se que os menores percentuais de
notas 4 (Alto) ou 5 (Muito Alto) foram observados nos itens Publicagdao do docente com
participagao discente em periddicos Qualis A (Figura 14c; 26%) e Publicacdo discente de
livros e/ou capitulos de livros (Figura 14d; 12%), ressaltando a necessidade de aumentar
estas acdes por meio de politicas de incentivo ao docente. Em contrapartida, os demais itens
tiveram mais de 50% de conceitos Alto (nota 4) e Muito Alto (nota 5), com destaque para
Relacionamento entre orientando e orientador (Figura 14a; 84%), corroborando com os

achados de outros itens, tanto informados pelos discentes quanto pelos docentes.
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Figura 14 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Avaliacdo da Elaboragdo da Disserta¢do/Tese e Publicagdo Discente dos Programas de Pds-
graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo docente (n = 308)

1% 1% 3 1% 3% b c
10%
1®2 =3 m4 =5 1 w2 =3 m4 =5 1m2 =3 m4 =5
1% d e
| 19%

1 m2 =3 m4 =5 1 m2 =3 m4 =5

n = nimero de docentes que responderam ao formulario; a = Relacionamento entre orientando e
orientador; b = Qualidade das dissertacdes/teses dos discentes; ¢ = Publicacdo do docente com
participagdo discente em periddicos Qualis A; d = Publicagdo discente de livros e/ou capitulos de
livros; e = Publicacdo discente em Anais de eventos. Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio); 4
(Alto); 5 (Muito Alto).

4.2.6 Pesquisa e Inovagao

O mesmo raciocinio utilizado no quesito anterior se aplica a Pesquisa e Inovagao
(Tabela 15), que sdo interligados. Ndo se pode redigir uma tese boa e publicar um artigo de
boa qualidade, se a pesquisa realizada é de média qualidade. Portanto, esses dois quesitos
sdo bastante relacionados e merecem um olhar especial dos PPG, visando sua melhoria para
patamares de Alto (nota 4) e Muito Alto (nota 5). Além disso, dois itens chamam atencdo. O
primeiro Desenvolvimento de tecnologias e geracdo de patentes do seu grupo de
pesquisa, ndo é aplicavel a todos os programas, mas, para aqueles os quais consideram que
sdo importantes, a geracdo de patentes, produtos e processos devem ser privilegiados. Ja o
segundo item (Captagdo de recursos para pesquisa) é de responsabilidade de todos os PPG,
e a participacdo dos docentes e discentes em editais locais, nacionais e internacionais, deve

ser incentivada.
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Tabela 15 — Valor médio das notas atribuidas a avaliacdo da Pesquisa e Inovagdao dos
Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo docente (n =

308)

Visibilidade do seu grupo de pesquisa 3,43
Regularidade de reunides do seu grupo de pesquisa 3,54
Interdisciplinaridade do seu grupo de pesquisa com outros grupos de 3,53
pesquisa

Internacionaliza¢ao do seu grupo de pesquisa 3,12
Atividades do seu grupo de pesquisa com a extensao 2,96
Acoes de inovagdo do seu grupo de pesquisa 3,25
Desenvolvimento de tecnologias e geragao de patentes do seu grupo de 2,50
pesquisa

Captacao de recursos para pesquisa 2,99
Média (% CV) 3,17 (11,1)

n = numero de docentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variacao.

Na Figura 15, evidencia-se o percentual de docentes que concedeu cada nota do
guesito Pesquisa e Inovagdo. O item que necessita de mais atencdo pela instituicao é o
Desenvolvimento de tecnologias e geracdo de patentes do seu grupo de pesquisa (Figura
15g; 16%). Nos ultimos anos ja se observou um aumento significativo nos depésitos de
patente pela UFRPE, que ocupa atualmente a 19° coloca¢do no “Ranking dos Depositantes
Residentes de Patentes de Invencdo (PI) do Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI)”. No entanto, percebe-se, ainda, a necessidade de maior divulgacdo do trabalho
realizado pelo Nucleo de Inovacao Tecnoldgica da UFRPE, e de mais estimulo aos docentes
para realizarem pesquisas com viés da ciéncia e tecnologia. Por outro lado, o item mais bem
avaliado foi Regularidade de reuniées do seu grupo de pesquisa (Figura 15b; 56%), o que,
mais uma vez, corrobora a interacgdo existente entre docentes e discentes da UFRPE.

Além disso, é perceptivel na Figura 15 (15d/15e) que a internacionaliza¢cdo e as
atividades de extensdao devem ter uma atencdo especial dos coordenadores dos PPG e da

gestdo superior da UFRPE.
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Figura 15 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Pesquisa e Inovagao dos Programas de Pds-graduagdo da UFRPE, de acordo com as
respostas do corpo docente (n = 308)
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n = numero de docentes que responderam ao formulario; a = Visibilidade do seu grupo de pesquisa;
b = Regularidade de reuniGes do seu grupo de pesquisa; ¢ = Interdisciplinaridade do seu grupo de
pesquisa com outros grupos de pesquisa; d = Internacionalizacdo do seu grupo de pesquisa; e =
Atividades do seu grupo de pesquisa com a extensdo; f = A¢Oes de inovacdo do seu grupo de
pesquisa; g = Desenvolvimento de tecnologias e geracdo de patentes do seu grupo de pesquisa;
h = Captagdo de recursos para pesquisa. Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio); 4 (Alto); 5 (Muito
Alto).

4.2.7 Internacionalizacdo e Insercdo Social do Programa

O quesito Internacionalizacdo e Inser¢dao Social do Programa tem sido abordado
pela PRPPG como um dos seus principais objetivos estratégicos para ampliacdo da qualidade
dos PPG da instituicdo. O resultado apresentado na Tabela 16 mostra que, apesar do

empenho Institucional, ainda existe uma defasagem entre as acdes de internacionalizagdo
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realizadas pelo corpo docente dos PPG e o que preconiza o plano institucional de
internacionalizacdo da instituicdo. Poucos docentes e discentes tem, no seu planejamento
de atividades na pds-graduacgdo, o desejo de interagir com colegas do exterior. O resultado
demostrado evidencia que, na média, as atividades de internacionalizacdo obtiveram uma
nota proxima a 3 (Médio). Mais preocupante ainda é que os itens Publicagdo do Programa
em artigos com coautoria internacional e Publica¢do do Programa de livros e/ou capitulos

de livros com coautoria internacional estio com médias abaixo de 3.

A UFRPE é uma das poucas IES brasileiras que estdo participando do programa
CAPES/Print, com substantivo aporte de recursos financeiros. Cabe aos PPG dar mais
atencdo as possibilidades contidas no Print e mudar o patamar desse quesito de avaliacdo
para, no minimo, a nota 4 (Alto). O mesmo raciocinio pode ser aplicado para questdes de
insercdo social, onde ha um descompasso entre a producdo cientifica originada das

pesquisas académicas e a preocupacado com a sua aplicabilidade econémica e social.

Tabela 16 — Valor médio das notas atribuidas a avaliagdo da Internacionalizagao e Inser¢ao
Social do Programa dos Programas de Pds-graduacao da UFRPE, de acordo com as respostas
do corpo docente (n = 308)

ITEM AVALIADO MEDIA
Parcerias internacionais consolidadas pelo Programa 3,03
Parcerias internacionais em desenvolvimento pelo Programa 3,15
Dedicacao dos docentes a internacionalizagao 3,14
Publica¢dao do Programa em artigos com coautoria internacional 2,92
Publicacdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros com coautoria 2,33
internacional

Atividades do Programa com impacto social 3,33
Acgoes de cooperacdo com outros programas e centros de pesquisa 3,47

Média (% CV) 3,05 (12,0)

n = numero de docentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variacdo.

Na Figura 16 constata-se que os percentuais de docentes que concederam notas 4
(Alto) ou 5 (Muito Alto) nos itens relacionados a Internacionaliza¢do e Inser¢ao Social do
Programa foram baixos, variando de 11% (Figura 16e; Publicagao do Programa de livros
e/ou capitulos de livros com coautoria internacional) a 52% (Figura 16g; Agbes de

cooperacdo com outros programas e centros de pesquisa), evidenciando que as a¢Oes de
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internacionalizacdo devem continuar a nortear as politicas da universidade. Espera-se que,

ao término do Programa CAPES/Print/UFRPE, estes indicadores tenham melhorado.

Figura 16 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Internacionalizag¢do e Inser¢do Social do Programa dos Programas de Pds-graduacdo da
UFRPE, de acordo com as respostas do corpo docente (n = 308)
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n = nimero de docentes que responderam ao formuldrio; a = Parcerias internacionais consolidadas;
b = Parcerias internacionais em desenvolvimento; ¢ = Dedicacdo dos docentes a internacionalizacao;
d = Publicacdo do Programa em artigos com coautoria internacional; e = Publicacdo do Programa de
livros e/ou capitulos de livros com coautoria internacional; f = Atividades do Programa com impacto
social; g = AcBes de cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa. Nota: 1 (Muito Baixo);
2 (Baixo); 3(Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto).

4.2.8 Autoavaliacdo do Docente

O quesito Autoavaliacao do Docente, cujos resultados sdo apresentados na Tabela
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16, representam adequadamente os itens da consulta, situando o corpo docente dos PPG da
UFRPE no patamar do conceito Alto (nota 4), na quase totalidade dos seus itens.
Interessante salientar que exatamente nos itens Dedicagao as acdes de internacionalizagao
do Programa e Dedicac¢ao as agdes de insergao social do Programa, as notas decaem para o
patamar de conceito médio (nota 3), indicando coeréncia com o quesito anterior

demonstrado na Tabela 17.

Tabela 17 — Valor médio das notas atribuidas a avaliacdo da Autoavaliagdo do Docente dos
Programa dos Programas de Pds-graduacao da UFRPE, de acordo com as respostas do corpo
docente (n = 308)

ITEM AVALIADO MEDIA

Motivacao para fazer parte do Programa 4,08
Planejamento e organizacao didatica das suas atividades 4,16
Adequacao e atualidade da bibliografia utilizada por vocé 4,25
Seu relacionamento com os discentes 4,36
Dedicacao as acoes de internacionalizagao do Programa 3,28
Dedicacao as acoes de inser¢ao social do Programa 3,27
Participa¢ao nas a¢Oes estruturais do Programa (reunides, pleno, CCD) 3,97
Orientacdo na elaboracdo da Disserta¢do/Tese/Produto 4,28
Tempo que vocé disponibilizou para seus orientandos 4,19

Média (% CV) 3,98 (10,5)

n = numero de docentes que responderam ao formulario; Nota: 1 (Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio);
4 (Alto); 5 (Muito Alto); CV = Coeficiente de Variacgao.

Na Figura 17 constata-se a mesma tendéncia observada na Tabela 17, onde se
observa que os menores percentuais de notas 4 (Alto) ou 5 (Muito Alto) foram obtidos nos
qguesitos Dedicacdo as ac¢Oes de internacionalizagdo do Programa (Figura 17e; 43%) e
Dedicagdo as agbes de insergdo social do Programa (Figura 17f; 43%), enquanto maior
percentual foi obtido em Seu relacionamento com os discentes (Figura 17d; 93%). Estes
resultados corroboram outros quesitos relatados anteriormente, tanto nas respostas dos
discentes quanto dos docentes. Ressalta-se, ainda, que os demais itens observados nesta
figura evidenciam o compromisso dos docentes com suas atividades na formacdo pods-

graduanda dos discentes.
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Figura 17 — Percentual das notas atribuidas (1 a 5) para cada um dos itens do quesito
Autoavalia¢do do Docente dos Programas de Pds-graduagdo da UFRPE, de acordo com as
respostas do corpo docente (n = 308)
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n = nimero de docentes que responderam ao formuldrio; a = Motivacdo para fazer parte do
Programa; b = Planejamento e organizacao didatica das suas atividades; c = Adequacdo e atualidade
da bibliografia utilizada por vocé; d = Seu relacionamento com os discentes; e = Dedicacdo as a¢ées
de internacionalizacdo do Programa; f = Dedicagcdo as acGes de insercdo social do Programa; g =
Participacdo nas acOes estruturais do Programa (reunides, pleno, CCD); h = Orientagdo na elaboragdo
da Dissertacdo/Tese/Produto; i = Tempo que vocé disponibilizou para seus orientandos. Nota: 1
(Muito Baixo); 2 (Baixo); 3(Médio); 4 (Alto); 5 (Muito Alto).



5. SINTESE DOS RESULTADOS

A partir dos dados apresentados nas tabelas e graficos, que resultaram da compilacdao
dos dados obtidos nos formuldrios de autoavaliacdo preenchidos pelos discentes e
docentes dos diversos Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, pode-se inferir que os
resultados expressam, com excelente grau de fidelidade, a situacdo atual deste segmento
de ensino na Instituicdo, conforme se observa na Figura 18. Analisando-se individualmente
programas ou agrupando-se as médias generalizadas, observou-se pouca diferenca nas
respostas obtidas. Com excec¢do dos quesitos Orientagdao/Teses (0,87) e Pesquisa e
Inovagao (0,58), todos os demais quesitos evidenciaram diferenca menor que 0,4, ao se
comparar as notas atribuidas pelos discentes em relacdo aquelas concedidas pelos

docentes.

Figura 18 — Valor médio das notas atribuidas pelos discentes (n = 909) e docentes (n = 308)
dos Programa dos Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, em cada quesito de avaliacao
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n = nimero de discentes e docentes dos Programa dos Programas de Pds-graduacdo da UFRPE, que
responderam ao formulario.

Nas perguntas abertas, ao se questionar os principais motivos de desisténcia

dos discentes nos PPG, 36,63% dos discentes responderam “Motivos
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socioeconomicos”, 19,80% responderam “ndo-atendimento as expectativas do
curso” e 12,54% responderam “relacionamento docente-discente”. Da mesma
foram, as principais respostas dos docentes a este item foram “Motivos

socioeconomicos” (50,32%) e “nao-atendimento as expectativas do curso”
(19,48%).

Quando questionados aos discentes sobre os pontos fortes do programa,
foram observadas principalmente as seguintes respostas: “alta qualidade e
disponibilidade do corpo docente”, “conceito CAPES do programa” e “pesquisas de
alto nivel”. Da parte dos docentes observou-se: “qualidade do corpo docente”,
“bom relacionamento com o coordenador” e “boa integracao docente-discente”.

Em contrapartida, os principais pontos fracos ressaltados pelos discentes
foram: “quantidade reduzida de bolsas”, “numero de disciplinas obrigatérias no
inicio do curso” e “infraestrutura de salas de aula”. Do ponto de vista dos docentes,
observou-se: “quantidade de bolsas”, “falta de financiamentos para pesquisa” e
“necessidade de melhoria na infraestrutura do programa”.

As informacgdes levantadas deixam claro que, se por um lado a pds-graduacdo tem
obtido éxito em vdrios aspectos das suas atividades, por outro necessitam de cuidados
especiais e de acbes corretivas e complementares por parte da PRPPG, das coordenacdes
dos Programas, dos docentes e dos discentes.

A interpretagao cuidadosa de cada item analisado deve ser objeto de agdes
pragmaticas a serem implementadas no ambito dos atores responsaveis (PRPPG,
coordenacdo do programa, docentes e discentes), os quais ndo podem se dar por satisfeitos
com o resultado de uma autoavaliagdo, cujo patamar situou-se entre os conceitos Médio e
Alto.

Desta forma, observa-se que hd espaco para se avancar na direcdo de patamares
superiores, por meio de acdes permanentes e estrategicamente planejadas, visando atingir a

exceléncia das atividades de pds-graduagao da UFRPE.

5.1 Destaques da Autoavaliagao

O principal destaque desta primeira atividade de autoavaliacdo da pds-graduacdo da
UFRPE estd caracterizado pelo alto grau de adesdo de docentes (n = 308; 50,1%) e discentes
(n =909; 43,0%) que responderam ao convite para participar desta iniciativa, preenchendo

os seus respectivos formularios com alto grau de seriedade.
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Tal comportamento demonstra a maturidade académica e profissional dos individuos
gue compdem esses dois segmentos avaliados, principalmente em virtude do momento de
distanciamento social causado pela pandemia da COVID-19, bem como pelo fato deste ser o
primeiro processo de autoavaliagao institucional da Pds-graduagao na UFRPE. Em fungdo do
elevado percentual de respostas a pesquisa de autoavaliacdo neste momento, espera-se que

nas futuras autoavaliagdes seja possivel obter maior adesao dos docentes e discentes.

Outro destaque refere-se a qualidade das respostas dos formularios. Ficou claro a
seriedade das respostas pela ndao existéncia de inconsisténcias, que traria distorgdes

aparentes na avaliacdo dos itens dos quesitos propostos.

5.2 Sugestoes de Melhoria com Base na Autoavaliagao Institucional

O resultado obtido na autoavaliacdo permite que os dirigentes institucionais da Pds-
graduacdo (PRPPG e Coordenacdes dos Programas), bem como os atores envolvidos
(Docentes e Discentes), possam se conhecer melhor e baseado nestas informacdes geradas,
reprogramar e estabelecer acGes para o aprimoramento do ensino, da pesquisa, da
divulgacdo do conhecimento, do desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, assim como dos

impactos sociais e econdmicos desejados pela instituicdo, no nivel da sua Pds-graduacao.

E exatamente para esta finalidade que se avalia. Portanto, esta iniciativa que ora estd
sendo publicada, possui, nos seus resultados, elementos essenciais que permitirdo a
elaboracdo de propostas de melhoria da qualidade, ratificando o esforco realizado pela

UFRPE para a formacdo de recursos humanos de alto nivel.

Alguns itens devem ser observados para atender ao disposto acima:

o Investimentos para a melhoria de alguns aspectos da infraestrutura;

o Ampliagdo da qualidade das teses e dissertagoes;

o Valorizacado de trabalhos de conclusdo que produzam patentes e produtos que fardo
a diferenca no desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, bem como em outros
instrumentos tecnoldgicos;

o Valorizagao da produgao intelectual dos discentes em revistas cientificas de alto fator
de impacto;

o Valorizagao da produgao intelectual dos discentes na produgao de livros técnicos;

o Transformacdo do conhecimento cientifico em produtos técnicos, com vistas ao

51



desenvolvimento tecnoldgico do estado, regido e pais;

o Motivagdo para a participagdo efetiva dos discentes e dos docentes na
internacionalizacdo dos seus programas;

o Ampliagao de pesquisas de natureza tecnoldgica, que possibilite a inser¢ao social e a
interagdo publico/privado dos Programas de Pds-graduacgao;

o Criacdo de politicas de incentivo a captacao de recursos para pesquisa;

o Incentivo aos docentes para a captagdo de recursos externos visando o

financiamento das pesquisas.

CONSIDERAGOES FINAIS

Apesar de muitos Programas de Pds-graduacdo da UFRPE ja possuirem seus proprios
processos de autoavaliacdo, esta foi a primeira vez que a instituicdo realizou, de forma
conjunta, a avaliagdo de todos os segmentos (docentes e discentes) envolvidos no contexto
da pds-graduacao, seguindo as recomendacdes da CAPES.

Os resultados obtidos com esta autoavaliagdo servirdo como base para a elaboragdo
de propostas de melhoria da qualidade dos Programas de Pds-graduacao da UFRPE,
ratificando o esforgo realizado pela instituicao para a formagao de recursos humanos de alto
nivel.

Como todo processo inicial que envolve uma comunidade grande, observou-se a
necessidade de adequacdo dos formuldrios que serao utilizados no futuro, visando minimizar
os efeitos negativos observados na interpretagao dos dados da atual autoavaliagao e
possibilitar uma maior contribuigdo para a consolidagao dos Programas de Pds-graduagao.

Desta forma, o | Relatério de Autoavaliagdo dos Programas de Pds-graduagao da
UFRPE ser3 utilizado como base para as discussdes e melhorias do ambiente académico da

pos-graduacao.
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ANEXOS



i
MINISTERIO DA EDUCAGCAO
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO

QUESTIONARIO PARA DISCENTES

AUTOAVALIAGAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU

Nome do Programa de Pds-Graduagdo Ano/Inicio do Curso

Indique o seu grau de satisfagdo com os aspectos discriminados, utilizando a seguinte escala: Nao
tenho como avaliar; Nao se aplica; Muito Baixo (1); Baixo (2); Médio (3); Alto (4); Muito Alto (5).

1- INFRAESTRUTURA

Item Indicadores ESCALA
1.1 | Infraestrutura das salas de aula
1.2 | Disponibilidade de recursos audiovisuais
1.3 | Acervo da Biblioteca
1.4 | Repositdrio fisico e/ou digital de Teses e Disserta¢des
1.5 | Disponibilidade de acesso a internet
1.6 | Adequacdo dos laboratdrios as atividades de pesquisa
1.7 | Acessibilidade
18 Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via
videoconferéncia
1.9 | Pagina do Programa com informacdes em dois ou mais idiomas
2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA
Item Indicadores ESCALA
2.1 Comunicac¢do do coordenador com os discentes
2.2 Relacionamento do coordenador com os discentes
2.3 Qualidade do atendimento prestado pela secretaria
2.4 Horario de atendimento da coordenacgdo do Programa
2.5 Horario de atendimento da secretaria do Programa
2.6 Atualizacdo do conteudo das disciplinas do Programa
2.7 Regularidade de oferta das disciplinas do Programa
2.8 Interdisciplinaridade no seu Programa
2.9 Adequacdo das ementas das disciplinas ao perfil do Programa
2.10 | Adequacgdo da carga horaria das disciplinas
2.11 | Adequacdo do conjunto de disciplinas para a formacgdo do discente
2.12 | Atendimento das suas expectativas quanto ao Programa
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3 — AVALIAGCAO DOS DOCENTES (ENSINO)

Item Indicadores ESCALA
3.1 Qualidade da metodologia de ensino
3.2 Disponibilidade para atendimento aos discentes
3.3 Critérios de avaliacdo utilizados
3.4 Adequacdo da bibliografia utilizada
3.5 Comunicac¢do dos docentes com os discentes
3.6 Assiduidade dos docentes
3.7 Pontualidade dos docentes
4 - AVALIAGAO DA ORIENTAGCAO DOCENTE
Item Indicadores ESCALA
4.1 Qualidade de orientagdo de Dissertacdo/Tese/Produto
4.2 Relacionamento entre orientando e orientador
4.3 Estimulo a publicacdo em periddicos de impacto na area
5 - PESQUISA E INOVACAO
Item Indicadores ESCALA
5.1 Acompanhamento do orientador nas atividades de pesquisa
5.2 Visibilidade do seu grupo de pesquisa
53 O grupo de pesquisa da suporte nas atividades da pesquisa
5.4 Publicacdo do seu grupo de pesquisa
5.5 Difusdo dos resultados da pesquisa do seu Programa para a sociedade
5.6 AcOes de inovagdo na pesquisa do seu Programa
6- INTERNACIONALIZAGAO E INSERCAO SOCIAL DO PROGRAMA
Item Indicadores ESCALA
6.1 Parcerias internacionais estabelecidas pelo Programa
6.2 Relag¢des Internacionais dos docentes
6.3 Publicacdo do Programa de artigos em coautoria internacional
6.4 Publicagdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros em coautoria
' internacional
6.5 Impacto social das pesquisas do Programa
6.6 Atividades de promocdo do desenvolvimento da nagdo brasileira
6.7 AcOes de cooperagdo com outros Programas e centros de pesquisa internacionais
6.8 Produtos ou patentes com coautoria internacional
7- AUTOAVALIAGAO DO DISCENTE
Item Indicadores ESCALA
7.1 Motivacdo para fazer o curso
7.2 Equilibrio emocional
7.3 Assiduidade
7.4 Pontualidade
7.5 Participacdo nas atividades da Pés-Graduacgao
7.6 Relacionamento com o coordenador
7.7 Relacionamento com os docentes
7.8 Dedicacdo as leituras sugeridas pelos docentes
7.9 Dedicacdo ao seu grupo de pesquisa
7.10 | CondigOes socioeconOmicas para permanecer no curso
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Inclusdo em comissdes do programa (ex. Comissdo de Bolsa; Comissdo de

7.11 .
integridade em pesquisa, Comissao de Etica, etc.)

8 - Na sua opinido, quais os principais motivos de desisténcia do seu curso (pode marcar mais de
uma alternativa):

( ) Falta de apoio na orientagao

( ) Nao-atendimento as suas expectativas quanto ao curso

( ) Infraestrutura precaria

( ) Relacionamento docente-discente

( ) Ma-gestao do curso

( ) Motivos socioecondomicos

( ) Saude emocional

( ) Mudanga de curso

( ) Outro:

9 - Liste pontos positivos do Programa

10 - Liste pontos negativos do Programa

11 - Liste algumas sugestdes para melhoria deste formulario (questoes desnecessarias ou que
meregam ser incluidas)
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2%
MINISTERIO DA EDUCAGCAO
UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE PERNAMBUCO
PRO-REITORIA DE PESQUISA E POS-GRADUACAO

QuEsTIONARIO PARA DOCENTES

AUTOAVALIAGAO DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUAGAO STRICTO SENSU

Nome do Programa de Pés-

- Ano em que se credenciou ao Programa
Graduacao

Indique o seu grau de satisfagdo com os aspectos discriminados, utilizando a seguinte escala: Nao
tenho como avaliar; Nao se aplica; Muito Baixo (1); Baixo (2); Médio (3); Alto (4); Muito Alto (5).

1- INFRAESTRUTURA

Item Indicadores ESCALA

1.1 Infraestrutura das salas de aula

1.2 | Disponibilidade de recursos audiovisuais

1.3 | Acervo da Biblioteca fisica e digital

1.4 | Repositério fisico e/ou digital de Teses e DissertacGes

1.5 | Disponibilidade de acesso a internet

1.6 | Adequacdo dos laboratdrios as atividades de pesquisa

1.7 Acessibilidade

Disponibilidade de sala multimidia com recursos para atividades via

1.8 . n
videoconferéncia

1.9 | Pagina do Programa com informacdes em dois ou mais idiomas

2 - PLANEJAMENTO ESTRATEGICO E GESTAO DO PROGRAMA

Item Indicadores ESCALA

2.1 | Comunicac¢do do coordenador com os docentes

2.2 Relacionamento do coordenador com os docentes

2.3 | Qualidade do atendimento prestado pela secretaria

2.4 Horario de atendimento da coordenacgdo do Programa

2.5 Horario de atendimento da secretaria do Programa

2.6 Regularidade das reunides do Colegiado do Programa

2.7 | Utilizagdo dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB)

2.8 | Transparéncia na aplicagdo dos recursos CAPES (PROAP/PROEX/PROEB)

57




2.9 | Aderéncia das areas de concentragao as linhas de pesquisa do Programa

2.10 | Atualizacdo das areas de concentra¢do e/ou das linhas de pesquisa do Programa
2.11 | Aderéncia das disciplinas as linhas de pesquisa do Programa

2.12 | Atualizagdo das disciplinas

2.13 | Integracgdo entre os conteudos das disciplinas

2.14 | Adequacdo das ementas das disciplinas ao perfil do Programa

2.15 | Adequacdo da carga horaria das disciplinas

2.16 | Distribuicdo da carga horaria total do Programa

2.17 | O Planejamento Estratégico envolveu toda a equipe do Programa

2.18 | Cumprimento da missdo e dos objetivos do Programa

2.19 | Organizacdo do processo de distribuicdo de orienta¢do de Disserta¢des/Teses
2.20 | Atendimento do Programa as expectativas do docente

2.21 | Adequacdo do processo de selecdo discente

3 — AVALIAGAO DOS DISCENTES (APRENDIZAGEM)

Item

Indicadores

ESCALA

3.1

Nivel de conhecimento dos discentes no Programa

3.2

Quantidade de discentes no Programa

33

Assiduidade dos discentes

3.4

Pontualidade dos discentes

3.5

Participacdo dos discentes nas atividades obrigatdrias da Pos-Graduacao

3.6

Participacdo dos discentes nas atividades extracurriculares da Pds-Graduacgao

3.7

Relacionamento dos discentes com os docentes

3.8

Dedicacdo dos discentes ao seu grupo de pesquisa

3.9

Motivacdo dos discentes para cursar as disciplinas do Programa

4 - AVALIAGAO DA ELABORAGAO DA DISSERTACAO/TESE E PUBLICAGAO DISCENTE

Item

Indicadores

ESCALA

4.1

Relacionamento entre orientando e orientador

4.2

Qualidade das dissertacBes/teses dos discentes do Programa

4.3

Publicacdo do docente com participacao discente em periddicos Qualis A

4.4

Publicagdo discente de livros e/ou capitulos de livros

4.5

Publicacdo discente em Anais de eventos

5 — PESQUISA E INOVAGAO

Item

Indicadores

ESCALA

5.1

Visibilidade do seu grupo de pesquisa

5.2

Regularidade de reunides do seu grupo de pesquisa
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Interdisciplinaridade do seu grupo de pesquisa com outros grupos de pesquisa

5.4

Internacionaliza¢do do seu grupo de pesquisa

5.5

Atividades do seu grupo de pesquisa com a extensao

5.6

AcOes de inovagdo do seu grupo de pesquisa

5.7

Desenvolvimento de tecnologias e geragdo de patentes do seu grupo de pesquisa

5.8

Captacdo de recursos para pesquisa

6- INTERNACIONALIZAGAO E INSERCAO SOCIAL DO PROGRAMA

Item

Indicadores

ESCALA

6.1

Parcerias internacionais consolidadas pelo Programa

6.2

Parcerias internacionais em desenvolvimento pelo Programa
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6.3 Dedicacdo dos docentes a internacionalizagdo

6.4 Publicacdo do Programa em artigos com coautoria internacional

Publicagdo do Programa de livros e/ou capitulos de livros com coautoria

6.5 . .
internacional

6.6 Atividades do Programa com impacto social

6.7 AcGes de cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa

7- AUTOAVALIAGAO DO DOCENTE

Item Indicadores ESCALA

7.1 Motivacdo para fazer parte do Programa

7.2 Planejamento e organizacdo didatica das suas atividades

7.3 Adequacdo e atualidade da bibliografia utilizada por vocé

7.4 Seu relacionamento com os discentes

7.5 Dedicacdo as acoes de internacionalizacdo do Programa

7.6 Dedicacdo as acoes de inserc¢do social do Programa

7.7 Participacdo nas a¢Ges estruturais do Programa (reunides, pleno, CCD)

7.8 Orientacdo na elaboracdo da Dissertacdo/Tese/Produto

7.9 Tempo que vocé disponibilizou para seus orientandos

8- Na sua opinido, quais os principais motivos de desisténcia por parte dos discentes do programa
(pode marcar mais de uma alternativa):

( ) Falta de planejamento e organizagao do curso

( ) Nao-atendimento das expectativas quanto ao curso

( ) Infraestrutura precaria

( ) Relacionamento docente-discente

( ) Ma-gestao do curso

( ) Motivos socioeconémicos

( ) Saude emocional

( ) Mudanga de curso

( ) Outro:

9 - Liste os pontos positivos do Programa

10 - Liste os pontos negativos do Programa

11 - Liste algumas sugestoes para melhoria deste formulario (questdes desnecessarias ou que
merecam ser incluidas)
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